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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por
los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [ v
Miguelina Urefia Nufiez, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
en fecha 26 de febrero de 2026, afo 182° de la Independencia y afio 163° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N v s
PN, quienes tienen como abogada a la Leda. [N, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Figuran como parte recurrida [N v Seguros Patria, S. A.,
quienes tienen como abogada a la Leda. [N cuyos datos personales

constan en el expediente.

Contra la sentencia num. 1500-2025-SSEN-00213, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo

Domingo, en fecha 22 de mayo de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:
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PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso de Apelacion interpuesto
por los sefiores ANDY JOSE FELIZ SANCHEZ y YISSEL SANCHEZ
GOMEZ, quien actiia en su propia representacion y en representacion de las
menores de edad: [N, v BN 1, en contra de la sentencia civil No. 551-
2024-SSEN-00422, de fecha 31 del mes de mayo del ario 2024, dictada por la
Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Provincia Santo Domingo, con motivo de la Demanda en

Reparacién de Darios y Perjuicios, fallada en favor del serior [y
B v la razon social SEGUROS PATRIA, S.A., por las razones

expuestas. SEGUNDQO: CONFIRMA en todas sus partes la sentencia apelada de
conformidad con las razones expuestas en el cuerpo de esta decision. TERCERO:
CONDENA a los sefiores YISSEL SANCHEZ GOMEZ y ANDY JOSE FELIZ
SANCHEZ, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en

provecho de la Licda. [N RN I, quien afirma haberlas

avanzado en su totalidad.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 23 de
diciembre de 2025; b) el memorial de defensa depositado en fecha 6 de enero de 2026; c)
el acto de notificacion del memorial de defensa nam. 36/2026, instrumentado en fecha
12 de enero de 2026, por la ministerial I, depositado en fecha 23 de
enero de 2026.

1 Los nombres de las menores de edad fueron suprimidos, en cumplimiento de las disposiciones del
numeral 5, art. 41 de la Ley no. 2-23 sobre Recurso de Casacién.
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B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica, ya
que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17
de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de conseio sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley
nam. 25-91, Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nam. 156-
97, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran firmando la

presente decision.
LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente [N
Ny N y como parte recurrida [N R——
BN vy Seguros Patria, S.A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a los que en ella se refiere, se establece lo siguiente: a) en fecha 6 de junio
de 2022, ocurrié una colision entre el vehiculo conducido por [N
BN, asegurado por Seguros Patria, S.A y la motocicleta conducida por [N
N N, quien fallecio; b) [N N N en calidad de conyuge
supérstite y madre de los hijos menores del de cujus, asi como [

en su calidad de hijo mayor de edad, incoaron una demanda en reparacién de dafios y
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perjuicios en contra de los actuales recurridos; c) la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia de Santo
Domingo dict6 la sentencia civil nam. 551-2024-SSEN-00422, de fecha 31 de mayo de
2024, mediante la cual rechaz6 la demanda, por insuficiencia de pruebas; d) la decisiéon
enunciada fue recurrida en apelacion por los demandantes. La jurisdiccion de alzada
rechazo el recurso de apelacion y confirmé la decision apelada, al tenor de la sentencia

ahora impugnada en casacion.

2) La Ley nam. 2-23 instituye el procedimiento para conocer el recurso de casacién. En
coherencia con su caracter extraordinario es una via restringida, por cuanto somete este
recurso a reglas de admisibilidad previa, de una parte, en funcién de su procedencia; de
otra parte, en vigilancia del cumplimiento de las reglas de interposicién en cuanto a las
formas y los plazos y respecto de los tramites para un correcto apoderamiento
casacional; y, también, mediante el examen riguroso del interés casacional. De manera
que, antes de conocer los méritos de los medios en que se fundamenta el recurso, la corte
de casacion tiene la obligacién oficiosa de asegurarse de que se cumplan las condiciones
de admisibilidad y la regulacién de su apoderamiento, como lo indica el parrafo del

articulo 33 de la citada ley de recurso de casacion.

3) En este recurso se advierte el incumplimiento de un trdmite establecido a pena de

caducidad, lo que tiene por efecto la ineficacia que conlleve la actuacién incumplida.
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Sobre la caducidad del recurso de casacion

4) De conformidad con la Ley ntim. 2-23, una vez depositado el memorial de casacion, la
parte recurrente tiene la obligacion de notificar a cada recurrido un acto de
emplazamiento, el cual debera ser notificado en su persona, en su domicilio real o en su
domicilio de elecciéon, en un plazo de cinco dias hébiles contados a partir de la fecha de
su depdsito. El acto de emplazamiento debera ser depositado, por cualquiera de las
partes en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, dentro de los quince dias
habiles a contar de la fecha de la interposiciéon del recurso de casacién?, a pena de

caducidad.

5) Por disposiciéon del parrafo II del articulo 20 de dicha ley, pasados los quince dias
habiles del depodsito del recurso de casaciéon sin que conste el depdsito del
emplazamiento, “la Corte de Casacion estard habilitada para pronunciar la caducidad
del recurso, de oficio o a pedimento de parte”; lo cual es independiente de que la parte
recurrida haya producido su memorial de defensa en tiempo oportuno. En este sentido
se ha pronunciado el Tribunal Constitucional dominicano mediante su sentencia

TC/1643/25 de fecha 30 de diciembre de 2025, citamos:

2 Articulo 19 y 20 de la Ley nam.2-23, sobre Recurso de Casacién.
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“10.9. La caducidad implica que un acto o actuaciéon procesal pierde su eficacia o
validez debido al transcurso de un plazo sin haberse realizado la gestion
correspondiente (Sentencia TC/0437/17, p. 12). En el marco de la Ley nam. 2-23,
y para los fines de este caso, la caducidad opera como consecuencia del
incumplimiento en el depdsito del emplazamiento dentro de los quince (15) dias
habiles establecidos, siempre que dicho emplazamiento haya sido efectuado
correctamente. Aunque el recurso de casacién, por su naturaleza en el
ordenamiento juridico, se caracteriza por un elevado nivel de formalismo, el
legislador incorporé el principio pro actione —como manifestaciéon de la tutela
judicial efectiva— al disponer que, en la medida de lo posible, la corte de casaciéon
verificard de oficio las condiciones de admisibilidad y la regularidad del
apoderamiento (Ley ntm. 2-23, art. 33, parrafo). No obstante, si tales requisitos
no se configuran, el recurso no puede ser admitido y, con mayor razén, tampoco
puede evitar la sancién de caducidad en ausencia de esas condiciones.

10.10. En ese sentido, dadas las caracteristicas propias de este recurso
extraordinario, el legislador est4 facultado para establecer requisitos y parametros
destinados a preservar su naturaleza y finalidad, como ocurre con la sancién de
caducidad prevista en los articulos 19 y 20 de la Ley ntim. 2-23. Del mismo modo,
dicha limitacién no surge de manera sorpresiva ni arbitraria, sino que deriva de
una normativa previamente vigente al momento en que se interpuso el recurso de
casacion decidido en la sentencia ahora impugnada. Esta ley se presume conocida
por sus destinatarios, conforme a los principios constitucionales y legales, lo que
implica que la parte recurrente tenia el deber de emplazar al recurrido observando
los procedimientos establecidos por la propia ley.

...10.12. La corte a quo no lesion6 los derechos de la parte recurrente. Conforme
con la documentacién anexa y en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 19 y
20 de la Ley ntm. 2-23, el recurrente en casacion tiene la obligacion de emplazar
validamente a la parte recurrida en el proceso resuelto por la sentencia que se
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impugna y depositar dicho emplazamiento en el plazo de quince (15) dias habiles,
contados a partir de la fecha de recepcion del memorial de casacion, a pena de
caducidad.

...10.14. Tampoco puede prosperar el argumento de la parte recurrente, en el
sentido de que la parte recurrida present6 memorial de defensa. (...) la parte
recurrente estaba obligada a aportar ante la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia constancia del emplazamiento, sin cuya concurrencia no puede
reputarse satisfecha la integridad del procedimiento ni garantizada una sana
administracion de justicia, como ocurri6 en el caso que nos ocupa”.
6) En este recurso de casacién no se ha depositado el acto de emplazamiento, cuyo plazo,
ademas, venci6. Consta que el memorial de casacién fue depositado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia el 23 de diciembre de 2025; por tanto, el altimo
dia habil para el depésito del acto de emplazamiento notificado a la parte recurrida era
el 27 de enero de 2026, tomando en consideracién que para el Poder Judicial los dias 24,
25,26 y 31 de diciembre de 2025, asi como los dias 1, 2, 5, 7, 21 y 26 de enero de 2026, no

fueron laborables con motivo de la conmemoracién de la Navidad, Afio Nuevo, Dia de

los Reyes, Dia del Poder Judicial, Dia de la Virgen de la Altagracia y el natalicio de [l
I

7) En suma, procede pronunciar de oficio la caducidad del presente recurso de casaciéon
por incumplimiento del deposito del acto de emplazamiento, al tenor del parrafo II del

articulo 20 y 33 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, sin que sea necesario
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referirse a los demds presupuestos procesales o del fondo, dada la naturaleza de lo

decidido.

8) Al tenor del articulo 55, literal 1) de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacién, las costas podrédn ser compensadas cuando el recurso fuere
decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio, como acontece en el

presente caso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los
articulos 19, 20, 26, 29, 55.1 y 82 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion; 12 y 13
de la Ley ntim. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder

Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA CADUCO de oficio, el recurso de casacion interpuesto por

N y I, contra la sentencia nam. 1500-2025-SSEN-
00213, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 22 de mayo de 2025,

por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, I vy Miguelina Urefia Nufiez.

PN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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