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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [
P, e y e, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2026 afio 182.° de

la Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N v B
N, quienes tiene como abogados al Dr. [, v
Ledo. BN, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida Edenorte Dominicana, S. A. representada por su gerente

general, [N N P y, e, en

calidad de presidente ejecutivo del Consejo Unificado de las Empresas Distribuidoras

de Electricidad, la cual tiene como abogado al Ledo. I, cuyos

datos personales constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 1497-2024-SSEN-00362, dictada por la Primera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago, en fecha 27 de diciembre de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, regular y vilido, el recurso de apelacion
interpuesto por DIEGO MATIAS PEREZ y —m

contra la sentencia civil nim. 367-2023-SSEN-00268, dictada en fecha veinticuatro
(24) de mayo del dos mil veintitrés (2023), por la Tercera Sala de la Cimara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, con
motivo de la demanda en reparacion de datios y perjuicios incoada por los recurrentes
en contra de EDENORTE DOMINICANA, S.A., para ajustarse a las normas
procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de

apelacion interpuesto por DIEGO MATIAS PEREZ y s
BN en contra de la sentencia ut supra indicada, en consecuencia, CONFIRMA

la sentencia recurrida, por las razones dadas en la parte considerativa de la presente
sentencia; TERCERO: CONDENA a DIEGO MATIAS PEREZ v N

P, al pago de las costas del proceso y ordena su distraccion a
favor de los LICDOS. [N I I Y NEURY SABDIEL
DN, guienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A.Entre los cuales constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 25 de marzo
de 2025; b) acto de emplazamiento nam. 586/2025 instrumentado el 25 de marzo de
2025, por el ministerial N, depositado en fecha 3 de abril de 2025;
c¢) memorial de defensa depositado en fecha 8 de abril de 2025; y d) acto de

notificacién del memorial de defensa nam. 138/2025 instrumentado en fecha 11 de
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abril de 2025, por el ministerial [N, depositado en fecha
16 de abril de 2025.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademés, el asunto se decidira en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C. En ocasién del conocimiento de este recurso de casacién, la magistrada Miguelina
Urefia Nufiez no figura en la presente decisiéon por no haber participado en la

deliberacion de esta.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1. En el presente recurso de casacion figuran como recurrentes [ v
P v, como recurrida Edenorte Dominicana, S. A. Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
verifica lo siguiente: a) los actuales recurrentes demandaron en reparacion de dafios
y perjuicios a la recurrida, en ocasién del accidente eléctrico ocurrido el 17 de enero
de 2022, en la calle Padre Billini ntim. 37, sector Pueblo Nuevo, vivienda (F1), frente
a Farmacia Castillo, supuestamente a causa de un corto circuito; persiguiendo los

demandantes una indemnizaciéon de RD$10,000,000.00; b) la Tercera Sala de la
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Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dict6 la sentencia civil nam. 367-2023-SSEN-00268, de fecha 24 de mayo de
2023, mediante la cual rechazé la demanda; c) la indicada decisién fue apelada por
los accionantes. La Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santiago dict6 la sentencia ntim. 1497-2024-
SSEN-00362, de fecha 27 de diciembre de 2024, que constituye el objeto de este
recurso de casacion, la cual rechazo la accién recursiva y, en consecuencia, confirmé

la decisién dictada por el primer juez.
Medios de casacion

2. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios de casaciéon
siguientes: primero: desnaturalizaciéon de los hechos y de las declaraciones de los
testigos Y v . Omision de estatuir y deficiencia de
ponderacién del relato de un testigo en la jurisdicciéon de instancia que no fue
escuchado en la etapa de alzada. Contradiccion de motivos y falta de base legal;
segundo: errénea interpretacién por inaplicacion del articulo 1384 parrafo I del
Cédigo Civil Dominicano. Tribunal de alzada que no identifica el fluido eléctrico
(que se presume se encuentra permanentemente latente), como generador del dafio
por el alto voltaje y el mal estado de las redes eléctricas; tercero: falta de base legal,
violacién al derecho de defensa, violacién de los articulos 68 y 69 numeral 1y 10, de

la constituciéon de la Republica Dominicana y contradicciéon de sentencia con la
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unidad de criterio constante de la jurisprudencia nacional de que nadie puede

perjudicarse por su propio recurso.
Presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion

3. En virtud del parrafo del articulo 33 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion: “En la medida de lo posible, la corte buscara de oficio las condiciones de

admisibilidad del recurso y la regularidad de su apoderamiento”.

4. Es importante resaltar que, el presente recurso de casacion esta dirigido contra
una sentencia dictada a propésito de una demanda cuyo objeto exclusivo es obtener
una suma de dinero por concepto de reparacion de dafios y perjuicios, por tanto, le
aplican las disposiciones del articulo 11.3 de la Ley nim. 2-23, independientemente
de que las decisiones pronunciadas por las jurisdicciones de primer y segundo grado

rechacen la demanda original y el recurso ejercido al efecto.

5. El citado articulo 11.3 de la Ley ntam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, dispone lo
siguiente: “No podrd interponerse recurso de casacidon, sin perjuicio de las
disposiciones legales que lo excluyen, contra: (...) 3) Las sentencias que resuelven
demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion
o devolucién de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tnica o en tdltima

instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mas

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: BN ¢ Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MVRD /LS P4ag. 5



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-26-0271

Exp. num. 2N (2025-R0284164)

Partes: NN y I vs Edenorte Dominicana, S. A.
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (eléctrico)

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional

Ponente: Mag. I

alto para el sector privado, vigente al momento de la interposicién del recurso. En la
determinacion de esta cuantia solo se tomara en cuenta los montos que interesan a
la parte recurrente en su demanda principal, adicional o reconvencional, segtin
corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En

materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Cédigo de Trabajo.”

6. En ese sentido, el pardmetro establecido en el referido articulo 11.3 es la cuantia
debatida en el juicio en tinica o en Gltima instancia, lo que significa que las sentencias
dictadas en ocasion del proceso pudieren ser incluso desestimatorias de la demanda
original o de la reconvencion, sin que esto constituya una limitante para la aplicacion

de este criterio de inadmisibilidad, si ha lugar.

7. Se advierte que la Resoluciéon nam. 01-2023, dictada por el Comité Nacional de
Salarios en fecha 8 de marzo de 2023, dispuso un aumento en la tarifa del salario
minimo para el sector privado a ser ejecutado de forma escalonada: a partir del 1ro.
de abril de 2023 el salario minimo més alto seria de veinticuatro mil ciento cincuenta
pesos dominicanos con 00/100 (RD$24,150.00) mensuales, mientras que a partir del
Iro. de febrero de 2024, de veinticuatro mil novecientos noventa pesos dominicanos
con 00/100 (RD$24,990.00) mensuales. Es decir que, para la fecha de interposiciéon
del presente recurso, el 25 de marzo de 2025, estaba vigente la segunda tarifa, en

consecuencia, el monto de cincuenta (50) salarios minimos asciende a la suma de un
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millén doscientos cuarenta y nueve mil quinientos pesos dominicanos con 00/100

(RD$1,249,500.00).

8. Por lo tanto, en la especie, se constata que la suma debatida, ascendente a
RD$10,000,000.00, perseguidos por la parte demandante y actual recurrente con su
accion, conforme el fallo objetado, supera el monto exigido por la norma que rige la

materia para la admision del presente recurso de casacion.

Sobre el interés casacional

9. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visiéon
institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en
tnica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacién presenten

interés casacional

10. El interés casacional como institucién procesal reviste, en primer lugar, un

interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3
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literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; y, en segundo orden, el interés
casacional presunto aplicable a un glosario de materias en las que no se requiere que
se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas

en los numerales 1y 2, asf como en el parrafo II del articulo 10".

11.  Hasta hace poco tiempo, también se reconocia un interés casacional presunto
derivado de infracciones a la ley, conforme se interpretaba del alcance del articulo 12
del referido texto legal? refiriéndose a las reglas para el dictado de las sentencias a
cargo de los jueces, definidas como la aplicacién incorrecta o indebida de una norma
de carécter sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como la omisién de
estatuir, la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razén
de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo,
propias de las normas procesales o de orden material que corresponde

exclusivamente a los jueces su aplicacién u observancia.

12. No obstante, la postura en cuestion fue variada a través de la sentencia nam.

SCJ-PS-25-1661, 29 de agosto del 2025°, estableciéndose como nueva interpretacion

1 Articulo 10.- Procedencia. El recurso de casacién procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tnica o en dltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.

2Ver en ese sentido SCJ-PS-25-0190, 28 de febrero de 2025, . 1371; SCJ-PS-25-0003, 31 de enero de 2025, .
1370; SCJ-PS-24- 2599, 20 de diciembre de 2024, ll. 1369; SCJ-PS-24-2379, 20 de noviembre de 2024, Il 1368;
SCJ-PS-23-2797, 29 de diciembre de 2023, . 1357.

3B.].1377.
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de la ley realizada por esta sala de la corte de casacién que, como regla general, se
valorard el interés casacional objetivo por encima del interés de las partes, aun
cuando estos hayan invocado infracciones procesales, toda vez que el nuevo instituto
de casacion encarna un sagrado principio que busca afianzar la certeza de la

administracién de justicia en base a la viabilidad del derecho y su predictibilidad.

13. En el marco de la Ley nam. 2-23, el acceso al recurso de casacién, como via
publica, excepcional y extraordinaria de impugnacion, se ha restringido a cuestiones
que presenten trascendencia para el ordenamiento juridico mas alla de los intereses
de las partes en conflicto. Asi ha sido instaurado en el considerando sexto del
predmbulo de la normativa citada, que indica que “la nocién de interés casacional
estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados
involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden ptublico
procesal y de canalizacién de objetivos impostergables del estado de derecho, como
ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracién de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema”.

14.  El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la
perspectiva de las funciones propias de la casacién, superando el interés particular
del caso para proyectarse en la formaciéon o consolidacion de doctrina

jurisprudencial. En concreto, dicho interés se configura cuando concurre alguno de
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los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23, a saber: a) en la
sentencia se ha resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la corte de
casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales
exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre
salas de la corte de casacion, y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre
las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la corte de casacion, y esta tltima

justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15. En coherencia con lo expuesto, la Ley nim. 2-23 ha establecido con absoluta
claridad cudles asuntos deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés
casacional, a saber, los recursos de casacion interpuestos contra: a) las decisiones
sefialadas en los numerales 1*y 25 del articulo 10 de dicha ley, y b) las decisiones que
hayan inaplicado una norma por considerarla inconstitucional, pues es obligacion de

la corte de casacién juzgar lo relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo

4 Articulo 10.1 ntm. Ley 2-23: “El recurso de casacion procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tnica o en dltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales”.

5 Articulo 10.2 Ley nam. 2-23: “Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos sefnialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera independiente si
han puesto fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal”.
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principal no fuere susceptible de recurso de casacién conforme el parrafo II, articulo

10°.

16.  En sintonia con este paradigma, el cambio de criterio que se adoptd en la
decision descrita precedentemente constituye una vision y nocioén procesal orientada
en consonancia con el sentido de la reforma procesal y la armonizacién de la
jurisprudencia nacional, a fin de potenciar los objetivos perseguidos por el legislador
con la aprobacién de la Ley nam. 2-23. En este contexto, corresponde reconocer qué
criterios interpretativos previamente sostenidos, formulados en atenciéon a
circunstancias y fundamentos atendibles en su momento, pudieron no reflejar con
plena fidelidad el propésito que anim¢ la instauracion del nuevo régimen casacional,

lo que justifica y torna oportuno el reajuste doctrinal que se introdujo.

17.  Adicionalmente, el propio ordenamiento juridico establece que la Suprema
Corte de Justicia no es un tercer grado de jurisdiccién, sino que, como corte de
casacion, le compete garantizar la correcta interpretacion y aplicacion del derecho,
asi como unificar la jurisprudencia nacional (articulos 7 y 9 de la Ley nam. 2-23).

Siendo asi, procede mantener un equilibrio para no desvirtuar las funciones de esta

6 Articulo 10, parrafo II de la Ley nam. 2-23: “El recurso de casacion serd admisible en todos los casos, sin importar
la materia, cuando la sentencia pronunciada en tinica o en tltima instancia decida inaplicar una norma por
considerarla inconstitucional, pero la Corte de Casacién solo estard obligada a decidir sobre este aspecto si lo
principal no es susceptible de recurso de casacién”.
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alta corte ni convertir el recurso de casacién en un mecanismo de revisioén ordinaria

de sentencias.

18.  Por otro lado, se sefial6 en el fallo que ajusto el criterio, que el hecho de que el
articulo 12 de la Ley nam. 2-23, disponga que el recurso de casacién solo podra
fundarse en la existencia de una infraccién o errénea aplicaciéon de la norma juridica,
sea en el fondo o en la forma, no debe interpretarse —como se estuvo haciendo hasta
la fecha del cambio de criterio— como un reconocimiento implicito de un interés
casacional presunto ni como una dispensa al recurrente del deber de acreditar dicho
interés en los términos exigidos por el articulo 10.3 de la misma ley. Por el contrario,
la configuracion del recurso de casacion en el nuevo régimen legal responde, como
ya se menciond, a una légica restrictiva y de control normativo, orientada a preservar
la funcién nomofilactica de esta corte de casacién, lo que exige que cada caso
sometido a su conocimiento, en cuanto a regla general justifique, de manera clara y

precisa, su relevancia mas alla del interés individual de las partes.

19.  En tal virtud, el sefialamiento de una infraccién sustantiva o procesal no
resulta suficiente para habilitar, por si solo, la intervencién de esta jurisdiccion
casacional, sino que es imprescindible que el recurrente fundamente dicha
infraccién, explicando —aunque sea de forma sucinta— la influencia que ha tenido
en la decision impugnada la aplicaciéon o la interpretaciéon errénea de la norma

juridica o de la jurisprudencia cuya vulneracion se denuncie, y como dicha infraccién
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se vincula con alguno de los supuestos que integran el interés casacional objetivo,

conforme a los literales a), b) o c) del articulo 10.3.

20.  Es pertinente subrayar que la Escuela Nacional de la Judicatura dispone para
todo publico de una biblioteca en linea, denominada “Juristeca” con una extensa base
de datos actualizada con jurisprudencia al dia, asi como legislacién y doctrina’. Esta
herramienta presenta un mecanismo &gil y amigable para identificar los diversos
precedentes, en el sentido de sustentar adecuadamente los recursos y acreditar el

interés casacional, conforme lo exige la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién.

21.  De lo expuesto se deriva que, a partir de la nueva orientacion jurisprudencial
adoptada, el interés casacional en su configuracién como instituto procesal, se
manifiesta tnicamente en dos vertientes: (i) el interés casacional objetivo, cuya
procedencia debe ser expresamente acreditada por la parte recurrente y que se
encuentra taxativamente regulado en los literales a), b) y c) del articulo 10.3 de la Ley
nam. 2-23; y (i) el interés casacional presunto, aplicable exclusivamente a las
materias enumeradas de forma expresa en el numeral 1 del referido articulo 10, en
cuyo caso no se exige acreditacion del interés casacional como presupuesto de acceso

al recurso.

7 https://juristeca.edu.do/base/domenj
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22.  Esta postura responde a la naturaleza y finalidad del nuevo régimen del
recurso de casacién, que consagra un principio esencial orientado a fortalecer la
seguridad juridica y la uniformidad del ordenamiento, mediante una jurisprudencia
consolidada, uniforme y previsible, en la cual se fundamente la legitimidad de la
administracién de justicia, la seguridad juridica y la viabilidad del derecho como

garantia del Estado de derecho.
En cuanto al andlisis del caso

23. En una fase introductoria del memorial de casaciéon la parte recurrente
argumenta que su recurso presenta interés casacional, fundamentado en que el caso
plantea la aplicacion de normas juridicas sobre las cuales no existe doctrina
jurisprudencial de esta corte de casacion, lo que justifica la trascendencia de iniciar la
creacion de tal doctrina. Sostiene que la cuestion debatida no ha sido tratada
previamente a nivel jurisprudencial y que, por su naturaleza, trasciende el interés
individual de las partes, constituyendo un mecanismo de afianzamiento de las
estructuras judiciales y de fortalecimiento institucional del proceso y del Estado de
derecho, reconocido tanto en el derecho comparado como en las jurisdicciones
constitucionales y en el ambito del control de convencionalidad. Sefiala que la
infraccién procesal alegada deriva de la aplicacién incorrecta o indebida de normas

sustantivas o procesales, manifestada en aspectos como la falta de motivacién, la
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omision de estatuto o cuestiones de competencia, asi como en otras vulneraciones

sustanciales que corresponde prevenir a los jueces en su funcién jurisdiccional.

24. Sin embargo, la parte recurrente no articula argumentacion alguna que indique
en qué sentido la decisién impugnada aplicé normas juridicas de las cuales no existe
doctrina jurisprudencial de esta Primera Sala, resultando esto insuficiente para
satisfacer el estindar legal requerido. En tal sentido, la invocacién genérica de la
inexistencia de precedentes no basta para configurar el presupuesto contemplado en
el articulo 10.3 literal c) de la Ley nam. 2-23, que exige una fundamentacién especifica

y razonada de la necesidad de un pronunciamiento doctrinal.

25. Cabe retener, ademas, que si bien en el desarrollo del segundo y tercer medios
de casacion la parte recurrente cita las sentencias siguientes: del 16 de octubre del 2002,
niim. 34, B8.1103, pdg. 267-268, respecto de la cual ni siquiera identifica la jurisdiccion
que la emiti6; asi como la niim. 39, Seg. Nov. 1999, 1068 y Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia 'y sentencia niim. 102, del 19 de abril de 2013, Bl.1224, 246,
respectivamente, se verifica que las referidas citas tampoco han sido hechas en el
contexto de una denuncia o justificacién del interés casacional del recurso por

oposicién a la doctrina jurisprudencial.
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26. En ese hilo, resulta sustancial indicar que, en los casos en que se pretenda
acreditar el interés casacional por oposicién a la doctrina jurisprudencial de esta
Primera Sala, ademas de citar precedentes de contraste emanados de esta
jurisdiccién, se debera exponer una argumentaciéon precisa y razonada respecto de
como, de qué forma y en qué sentido la sentencia impugnada ha desconocido o
vulnerado la jurisprudencia asumida como postura, condicion ausente en el recurso

de casacién bajo examen.

27. Envirtud de todo lo expuesto se concluye que la parte recurrente no ha satisfecho
la imprescindible carga procesal de acreditar la concurrencia de los presupuestos del
interés casacional objetivo exigidos por la ley. Esta deficiencia impide superar el test
de admisibilidad necesario para que pueda valorarse el fondo del recurso, razén por
la cual procede, de oficio, declararlo inadmisible, tal y como se hara constar en la

parte dispositiva de esta sentencia.

28. De conformidad con el numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntim. 2-23, cuando el
recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio por la corte de
casaciéon, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso pueden ser

compensadas, como en efecto se compensan.
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Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Orgéanica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
ndam. 156-97, de 10 de julio de 1997; la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de
fecha 17 de enero de 2023; articulos 12 y 13 de la Ley ntim. 339-22, del 21 de julio de
2022, que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales

y Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.
FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por [

N y m; contra la sentencia civil nam. 1497-
2024-SSEN-00362, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la

Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 27 de diciembre

de 2024, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [ N . sy m
I
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Voto particular del magistrado [ sobre la aplicacion

concurrente v cumulativa de los filtros de admisibilidad del recurso de casacion

Con respeto y consideracién hacia mis comparieros de sala, quienes representan la
mayoria en esta decision, ejerzo, amparado en los articulos 151 de la Constitucién y
40 de la Ley sobre Recurso de Casacion, nim. 2-23, mi derecho a disentir respecto a
la aplicacion cumulativa de los criterios legales de summa cassationis e interés
casacional para limitar el acceso al recurso de casacién, en atencién a los siguientes

motivos:

1) De acuerdo con la opinién del consenso, aun cuando el recurso de casacion se
interponga en razoén de la cuantia, en las materias previstas en los incisos 3 y 4 del
articulo 11 de la ley nam. 2-23, es decir, contra sentencias recaidas sobre demandas
que persigan exclusivamente condenas pecuniarias, restitucién o devolucion de
dinero (acciones personales en reclamacién de valores), asi como en casos de cobro
de alquileres de inmuebles, se requerird, ademds, como un extra de la politica
restrictiva que rige el asunto, justificar y acreditar el interés casacional objetivo,

conforme a lo dispuesto en el articulo 10.3 de dicha ley.

2) Sin embargo, los parametros de acceso al recurso de casacién establecidos en la ley
nuam. 2-23 no son cumulativos, sino alternativos. Al menos, esa es la tinica solucién

coherente a la luz de la normativa vigente y, muy especialmente, de la sentencia
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exhortativa nam. TC/0489/15 del 6 de noviembre de 2015 del Tribunal
Constitucional de la Republica Dominicana que, al abordar el fenémeno del interés
casacional y promover su incorporacién a nuestro ordenamiento juridico, con miras
a optimizar y a hacer mas equilibrado el acceso a la casacién, urgioé la apertura de una
“via alternativa” que operara en armonia con la suma cassationis, la cual era en aquel

entonces el tinico criterio habilitante, bajo la derogada Ley 491-08.

3) Siendo asi, si la cuantia debatida en juicio excede el umbral legal, que en la
actualidad es de cincuenta salarios minimos del sector privado en materia civil y
comercial, el recurso debiera admitirse sin necesidad de justificar adicionalmente un
interés casacional. Tal como ha sefialado [N, “la cuantia no puede en
ningdn caso cerrar el acceso a la casacion, sino por el contrario, abrirlo a pesar de no

concurrir el interés casacional”8.

4) Desde luego, si la summa no supera el baremo, el recurrente estaria obligado a
demostrar un interés casacional objetivo, que se configura cuando la controversia
tiene relevancia para la unificaciéon de criterios, salvo que la cuestiéon en disputa
conlleve un interés casacional presunto o implicito. En esta tltima hipétesis, debiera

admitirse el recurso relevando al recurrente de toda carga probatoria —tanto la

8 N, Javier. El interés casacional. Civitas, Madrid, 2002, p. 98.
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relativa al interés casacional objetivo como a la cuantia litigiosa —, por ser automatico

el acceso al recurso, sin atender a dicha cuantia ni a ningtn otro factor restringente.

5) Conviene aclarar a este nivel que, en Espafia, pais en el que no se origina la figura
del interés casacional, pero del que definitivamente si la hemos tomado, durante los
afios en que coexistieron al mismo tiempo las restricciones crematisticas y el interés
casacional, siempre hubo una resistencia del Tribunal Supremo —muy criticada, por
cierto— a aceptar que el recurrente propusiera la admisién de su recurso de manera
subsidiaria a través del interés casacional cuando no la lograra por la cuantia, pero
jamas a nadie se le ocurri6 acumularlos para redoblar la carga, reclamando que, tras
superar el filtro de la summa cassationis, también se demostrara una causa de interés
casacional. De hecho, hasta donde sabemos, esto no ha ocurrido en el sistema

procesal de ningtin otro lugar, excepto en la Reptiblica Dominicana.

6) La ratio de este disefio bidimensional reside en que, en su consagracion
embrionaria, la summa cassationis, aplicable en nuestro caso a supuestos de acciones
personales en cobro de dinero o de alquileres, opera como una presuncion iure et de
iure de que el asunto, solo en mérito de su cuantia, amerita un control de legalidad,
independientemente de la materia o de cualquier otro criterio; mientras que el interés
casacional funge como puerta trasera o un catalizador de excepciéon que facilita el

ingreso al recurso en litigios de menor cuantia, pero con probada solvencia o
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trascendencia juridica, en consonancia con una politica institucional de consolidacién
de la jurisprudencia. Tanto es asi que, en Espafia, en el célebre Libro Blanco de la
Justicia, editado por el Consejo General del Poder Judicial en 1997, se parte del
entendido de que la cuantia exigida para la admisién automadtica del recurso

configura, cuando logra ser superada, un supuesto de interés casacional presunto®.

7) Lo anterior significa que, en el espiritu mas genuino de la ley 2-23, y siguiendo las
directrices del Tribunal Constitucional recogidas en la sentencia TC/0489/15, el
objetivo ha sido superar una politica de acceso basada exclusivamente en un
pardmetro cuantitativo, para dar paso a una técnica bifédsica alternativa que propicie
que el recurso cumpla su misién de unificadora, sin dejar de reconocer el interés
casacional que, en si mismo, suponen también algunas sumas de dinero. Es por ello
que el Consejo General del Poder Judicial espafiol advertia en aquel momento que
era crucial “mantener las funciones tradicionales de la casacion... de modo que se
satisfaga tanto el ius constitutionis como el ius litigatoris haciendo que el interés
casacional sea el criterio esencial para el acceso a la casacién... [aunque] se ha de

presumir, en todo caso, interés casacional a los asuntos de determinadas cuantias”.

8) En esencia, sin ambages, el interés casacional, aunque es el elemento principal bajo

la L. 2-23, no es en la actualidad la tnica llave de entrada a la casacién en materia

° Libro Blanco de la justicia. Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1997, p. 174
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civil. La cuantia litigiosa sigue siendo un factor relevante e independiente, lo que
faculta el acceso al recurso indistintamente —no de forma cumulativa— por el monto
en disputa o por un interés casacional explicito o implicito. No obstante, esto podria
cambiar con futuras reformas legislativas que eliminen el umbral de la summa
cassationis, como ha ocurrido en Alemania desde 2011 y en la madre patria desde
2023, dejando al interés casacional como tnica variable determinante. Sin embargo,
mientras eso no suceda, la cuantia debe seguir incidiendo y funcionando con total

autonomia.

9) En ese orden, debe bastar al recurrente superar uno cualquiera de los dos filtros
para franquear la admisibilidad. La imposicion pretoriana de cumplirlos
concurrentemente altera el disefio legislativo, desdibujandolo y desnaturalizdndolo,
y, de suyo, contraviene la pauta del Tribunal Constitucional en su sentencia ntim.
TC/0489/15 del 6 de noviembre de 2015, que habla con claridad de una “via
alternativa” que favorezca la apreciaciéon de “ese interés en los asuntos tramitados

por razén de la cuantia cuando esta fuese inferior”.

10) Al referirse el Tribunal Constitucional a una “via alternativa”, se entiende, sin
mucho esfuerzo, que, en su opinién, no es preceptiva la aplicaciéon simultdnea de
ambos raseros para admitir el recurso. No se trata de lo que nos resulte mas

conveniente o comodo, sino de la intencién de la alta corte y de la finalidad
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teleologica de la norma. Esto nos deja con dos “elevadores” para alcanzar la cima del
recurso: el de la cuantia, que se utiliza solo con sentencias en dltima o en tnica
instancia sobre acciones personales en desembolso de valores o de alquileres, y el del
interés casacional, que también podria emplearse si la cuantia representa un
handicap para acceder al recurso. Dado que el cedazo por motivos econémicos rige
para una categoria muy concreta de casos en materia civil y comercial, queda
descartado el peligro de un desborde que probablemente si justificaria el empleo
concurrente de los dos controles por razones operativas o de buena administraciéon

de justicia.

11)  Entre nosotros, y conforme a la sentencia TC/0489/15, cuyos efectos son
vinculantes, el interés casacional surge como un sistema compensatorio y de
equilibrio frente a las legitimas restricciones fundadas en la cuantia litigiosa,
especialmente para viabilizar la entrada al escrutinio de la corte suprema de casos
que, por su bajo nivel econémico, no lo lograrian por la via cuantitativa, pese a su
importancia estratégica para la formaciéon de doctrina de cufio judicial, la
consolidacién de criterios en materias sensibles y, lo mas importante, la necesaria

unificacién de la jurisprudencia.

12)  Ergo, si el requerimiento pecuniario ya ha sido satisfecho dentro de los

pardmetros sancionados por el legislador, mantener la exigencia del interés
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casacional representa un plus ex lege que el disefio normativo no contemplé y que
contradice frontalmente la orientacion del Tribunal Constitucional. Muy por el

4

contrario, la sentencia del afio 2015 alude a una “via alternativa”, y ninguna
alternatividad, que sepamos, se construye sobre una acumulacién. Implica, mas bien,
una opcién, un acceso indistinto y alternativo que garantice la disponibilidad del
recurso de manera equilibrada, buscando morigerar la aplicacién de los criterios en
presencia a las circunstancias particulares de cada caso: en el primero, se enfatiza la
tutela del recurso cuando la cuantia supera los umbrales previstos, mientras que en
el otro se prioriza la unificacién de la hermenéutica del derecho o la acometida de
problemas juridicos de particular relevancia a los ojos del legislador, como el derecho
de consumo, el procedimiento en referimiento, nifios, nifias y adolescentes, el estado
y la capacidad de las personas naturales... entre otros revestidas de un interés
casacional presunto. De este modo, el rejuego de la alternatividad permite priorizar

uno u otro criterio segn la situacion especifica, logrando una adaptacién mas precisa

y evitando restricciones mecénicas e irracionales.

13)  Enresumen, las vias de acceso al recurso de casacion por motivos de cuantia
o de interés casacional son de distinta naturaleza y responden a objetivos diferentes.
No pueden acumularse. Cuando el legislador mantiene la cuantia como via
auténoma estd reconociendo que ciertos litigios, por su entidad patrimonial, merecen

un escrutinio casacional especializado, aun cuando no planteen un problema
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abstracto de doctrina. La tendencia, empero, es hacia la desaparicion de la summa
cassationis, como ha venido ocurriendo en Europa, pero hasta entonces es
responsabilidad de esta alta corte permitir el desarrollo armonioso y pacifico de
ambos controles, sin traslapes o interferencias, con respeto a sus respectivas

identidades y al marco diferenciado en que ellos operan.

Firmado [
1
DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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