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———e 4 |
[

Materia: Nulidad de hipoteca convencional y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: Nulo / Caduco / Inadmisible por indivisible

Ponente: I
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, Il
N, e y e, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2026, ano 182.° de la

Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N R I
P quien tiene como abogados a los Ledos. [N
O, O e, Amildy Sameyris [ N A S .
. | 1 = 1 1 1 = |
DN y N N e e, cuyos datos personales constan en el

expediente.

Figuran como parte recurrida: a) el Banco Multiple [N, S. A, representado
por sus vicepresidentes senior de negocios I v [lan Dabara

Edelstein, quien tiene como abogados a los Lcdos. Alejandro O’neal Gonzalez Bona,
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. ¥ M
I N N, cuyos datos personales constan en el expediente; b)
. B® X
Py e, quienes no figuran legalmente representados

ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia num. 1499-2024-SSEN-00380 dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
Primera Sala, en fecha 14 de octubre de 2024, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso de Apelacién incoado por

la seriora I, en contra

de la Sentencia Civil No. 549-2023-SSEN-01172, de fecha seis (06) del mes de
septiembre del aiio dos mil veintitrés (2023), emitida por la Primera Sala de la
Cdamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de
Santo Domingo, y en consecuencia CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
apelada. SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento por haber ambas
partes sucumbido en puntos indistintos de las pretensiones de sus respectivos
pedimentos.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 21 de marzo

de 2025; b) acto de emplazamiento nam. 285/25, instrumentado el 25 de marzo de
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2025, por el ministerial [N, depositado en fecha 27 de marzo de
2025; ¢) memorial de defensa de Banco Multiple I, S. A., depositado en
fecha 8 de abril de 2025; d) acto de notificacion del memorial de defensa nam.
307/2025, instrumentado el 10 de abril de 2025 por el ministerial [
BN, depositado en fecha 15 de abril de 2025.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C. En ocasién del conocimiento de este recurso de casacion, la magistrada Miguelina
Urena Nufiez no figura en la presente decision por no haber participado en la

deliberacion de esta

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente [N
ey, como recurridos el Banco Multiple [N
BN S. A., Sandhurst Compariy, [N, RN, Annette Mercedes
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A [ [y e o Y . Dl estudio de la sentencia

impugnada y de los documentos a que ella se refiere se verifica lo siguiente: a)

e incod una demanda en
nulidad de hipoteca convencional y reparacion de dafios y perjuicios, contra el Banco
Multiple N, S. A, Sandhurst Company, [N, I
Ty L esultando

apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, la cual dict6 la sentencia civil nam.
549-2023-SSEN-01172, de fecha 6 de septiembre de 2023, que declaré inadmisible la
demanda, por falta de calidad; b) la indicada decisién fue apelada por la demandante,
la corte rechaz6 el recurso de apelacién y confirmé la sentencia impugnada, mediante

el fallo objeto del recurso de casacién que nos ocupa.

En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida [, .,
A, Ty ———

2) Conforme el mandato del articulo 19 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion, se concibe el contexto procesal siguiente: “Una vez

depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya
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en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificara
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto
por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles
contados a partir de la fecha de su depésito. Parrafo I.- El acto sera notificado a la
persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccién que
indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto de
emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de
casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension”.

3) En los términos del articulo 21 de la Ley nam. 2-23 se concibe que en un plazo no
P I (10) dias habiles a contar de la fecha de notificacion del acto de
emplazamiento, la parte recurrida depositara el original de su memorial de defensa
con constitucién de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
que contendrd sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casaciéon

incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios.

4) En la regulacion aplicable al memorial de defensa producido al amparo de la
situaciéon enunciada y el inventario de documentos correspondiente, si lo hubiere, rige

que el mismo serd notificado al abogado de las partes recurrentes dentro de los tres (3)
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dias habiles a partir de su deposito y esta notificaciéon a su vez deberd ser depositada
en la secretaria general dentro de los cinco (5) dias habiles de su fecha, so pena de que
la parte recurrida sea considerada en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo,
quedando desechado del expediente el memorial de defensa y cualquier otro

documento o actuacion procesal que se hubiere depositado.

5) En la especie, no consta que los correcurridos Sandhurst Compariy, [INE., BN
1y /!
produjeran memorial de defensa con constitucion de abogados ni su notificaciéon. En
ese sentido, esta jurisdiccién se encuentra en la obligacion de examinar la regularidad
del emplazamiento en casaciéon, a fin de comprobar que haya sido diligenciado en
estricto cumplimiento de todas las formalidades de rigor para tutelar su derecho a la

defensa y el respeto a los principios del debido proceso.

6) Segun consta en el expediente, [N, .,
A [ e ey e e e e e fueron
emplazados para comparecer en casacién mediante el acto nam. 285/25, de fecha 25
de marzo de 2025, previamente descrito. En cuanto a [N, 1a
notificacion se realiz6 en el domicilio [T
e, provincia Santo Domingo. En dicho acto, el
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alguacil actuante dejo constancia manuscrita indicando lo siguiente: Seguin mi
requerimiento, me trasladé a la direccion del presente acto Av. 5ta niim. 2, Respaldo Los Tres
Ojos en procura del serior [N, donde pude ver que el requerido no tiene [H_—
T —
I —
e
AW, 1a Procuraduria

Fiscal de Santo Domingo Este y la Secretaria de la Primera Sala de la Camara Civil y

Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Judicial de Santo Domingo.

7) Respecto a los correcurridos [N, ., e v
P b, fueron notificados individualmente en el
domicilio . No
obstante, al no obtenerse informaciéon que permitiera identificar el domicilio de los
requeridos, y en cumplimiento de lo previsto en el ordinal séptimo del articulo 69 del
Codigo de Procedimiento Civil, se procedié igualmente a realizar diligencias ante el
Ayuntamiento del Distrito Nacional, la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional y la
Secretaria de la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién

del Distrito Judicial de Santo Domingo.

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: NN - Wwww.poderjudicial.gob.do.

MDR/Pag.7



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0275

Exp. nam. 549-2022-ECIV-00262 (2025-R0271610)

Partes: [ e vs. Banco Multiple NN, S. A,
———e 4 |
[

Materia: Nulidad de hipoteca convencional y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: Nulo / Caduco / Inadmisible por indivisible

Ponente: II—

8) Hasidojuzgado que las formalidades de los actos procesales no pueden estar sujetas
a interpretacion juridica, sino que estos deben ser efectuados de forma tal que
garanticen el derecho de defensa de la parte a quien se le notifique; de manera que se
impone que el ministerial actuante, funcionario con fe publica en el ejercicio de sus
funciones, realice las diligencias que le han sido encomendadas por la norma a fin de
garantizar la defensa oportuna de la parte notificada. La inobservancia de dichas

formalidades tiene como sancién la nulidad?.

9) El ordinal 7mo. del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone: Se
emplazara a aquellos que no tienen ningtin domicilio conocido en la Reptblica en el
lugar de su actual residencia; si no fuere conocido ese lugar, el emplazamiento se fijard
en la puerta principal del local del tribunal que deba conocer de la demanda,

entregdndose una copia al fiscal, que visara el original.

10) Que de la literatura del mencionado articulo 69.7 se advierte que el
emplazamiento en los términos indicados debe fijarse en la puerta del tribunal que
conocerd la demanda o del recurso, como en el caso que nos ocupa, debiendo

entregarse una copia al fiscal que la visard, que es evidente que cuando el indicado

15(], 1era Sala, nam. 602, 17 agosto 2023; B. ] 1353
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canon legal sefiala “fiscal” se refiere al Ministerio Piblico que ostente la representacién

ante el tribunal que conocera del litigio?.

11) Del examen de las piezas que obran en el expediente se verifica que, si bien el
ministerial actuante se trasladé ante la Procuraduria Fiscal, tratdndose de un recurso
de casacion, la notificacion debié efectuarse ante el Procurador General de la
Reptblica, quien ostenta la representacion del Ministerio Publico ante la Corte de
Casacion. Asimismo, se advierte que no se realiz6 el traslado a la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, tribunal competente para conocer del recurso, sino que, por
el contrario, se dirigi6 a la Secretaria de la Corte de Apelacion que conocié el recurso

de apelacion.

12) Ha sido criterio reiterado de esta Corte de Casacion, el cual se reafirma en esta
oportunidad, que la finalidad del derecho de defensa es asegurar la efectiva garantia y
realizaciéon de los principios procesales de contradicciéon y de igualdad de armas,
principios que imponen a los érganos judiciales el deber de asegurar la equidad en el
curso del proceso en el que participan las partes e impedir que se impongan

limitaciones que puedan desembocar en una situaciéon de indefension, contraviniendo

25(C]J, 1era Sala, num. 57, 30 de octubre de 2013. B. J. 1235
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las normas constitucionales.

13) De lo expuesto precedentemente resulta que el acto nam. 285/25, antes descrito,
no satisface los requerimientos del articulo 69, numeral 7mo. del Coédigo de
Procedimiento Civil para las notificaciones realizadas en domicilio desconocido,
puesto que no se entregd una copia al fiscal competente en materia de casacion, a saber,
el Procurador General de la Reptblica, ni fue fijado en la puerta del tribunal que
conoceria del proceso, a la sazon, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia. La
situacion procesal descrita deviene en una vulneracién que le impidi6 a los recurridos,
1 £ 2
Py e, producir memorial de defensa con constitucion

de abogado, por tanto, se trata de una actuacién procesal que carece de eficacia,
configurandose el agravio requerido por el articulo 88 de la Ley ndam. 2-23 para

proceder a pronunciar su nulidad.

En cuanto a la caducidad parcial del recurso

14) De la interpretacién combinada de los articulos 19 y 20 se deriva que el recurrente
en casacion tiene la obligacion de emplazar validamente a todas las partes que
participaron en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna y de depositar

dicho emplazamiento en el plazo de 15 dias hébiles contados a partir de la fecha de
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recepcion del memorial de casacion, a pena de caducidad; por lo que una vez vencido
el referido plazo de 15 dias habiles, esta Corte de Casacidon esta habilitada para
pronunciar la caducidad del recurso de oficio o a pedimento de parte, en caso de
comprobar que al expediente abierto en casaciéon no fueron aportadas oportunamente
las actuaciones procesales que dan cuenta de que el recurrente cumplié con las

exigencias del enunciado articulo 19.

15) Al determinarse la nulidad del acto de emplazamiento respecto a [N
I D . A
P, por las razones antes expuestas, se verifica que la parte

recurrente no satisfizo las exigencias de los articulos 19 y 20 de la Ley ntm. 2-23, cuyo
incumplimiento esta sancionado con la caducidad, razén por la cual procede declarar
la caducidad del presente recurso, en cuanto a estas partes, tal y como se hara constar

en la parte dispositiva.

Sobre los presupuestos de admisibilidad ordinarios del recurso de casacion

16) Con prelacion al examen de los medios de casacién planteados por la parte
recurrente, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando

como Corte de Casacion, determine si en el presente recurso de casacion se encuentran
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reunidas las formalidades exigidas legalmente y los presupuestos de admisibilidad

sujetos a control oficioso.

17) En cuanto a la falta de emplazamiento de todas las partes en el proceso producto
de la indivisibilidad del objeto litigioso, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia que la indivisibilidad queda caracterizada por la propia
naturaleza del objeto del litigio o cuando las partes en litis quedan ligadas en una causa
comdn, para la cual procuran ser beneficiadas con una decisiéon actuando
conjuntamente en un proceso, sea de manera voluntaria o forzosamente. Que, es una
regla tradicional de nuestro derecho procesal, admitida y mantenida, que cuando
existe indivisiéon en el objeto del litigio y el recurrente emplaza a uno o varios
recurridos, pero no a todos, el recurso debe ser declarado inadmisible con respecto a
todos, puesto que la contestacion no puede ser juzgada sino conjunta y

contradictoriamente con las demds partes que fueron omitidas.

18) Esta regla tradicional en la actualidad encuentra su fuente en la propia Ley 2-23
del 17 de enero de 2023, que establece de manera concreta en su articulo 24 lo siguiente:
“En caso de indivisibilidad, el recurso de casaciéon regularmente interpuesto por una
de las partes con derecho a recurrir aprovecha a las otras y las redime de la

inadmisibilidad en que hubiesen incurrido, aun si éstas no se unen a la instancia de
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casacion, a menos que se base en motivos exclusivamente personales del recurrente.
Parrafo.- En la situacién juridica inversa a lo establecido en la parte capital de este
articulo, esto es, cuando es el recurrente que ha emplazado en casacién a una o varias
de las partes adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, el recurso es inadmisible
con respecto a todas, en razén de que el emplazamiento hecho a una parte intimada no
es suficiente para poner a las demds partes en condiciones de defenderse, ni puede
tampoco justificar la violacion del principio de la autoridad de la cosa juzgada de que

goza la sentencia impugnada en beneficio de estas tltimas”.

19) Conforme resulta del expediente formado a proposito del presente recurso de
casacion, es posible comprobar que: a) en el memorial de casacién depositado, la parte
recurrente identificé como parte recurrida al Banco Multiple [N, S. A,
1 =2 1 |
Py I b) Del examen del acto num. 285/25, de fecha
25 de marzo de 2025, previamente descrito, se advierte que el traslado correspondiente
a los correcurridos [N NN, BN ENE., SR e e, -
T y e, no se realizo de manera

regular, lo que provocé su nulidad.

20) La parte recurrente pretende la casacion total del fallo criticado, el cual fue dictado
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en beneficio de los hoy recurridos. En ese sentido, de ser ponderados los medios de
casacion en ausencia de una de las partes gananciosas, especificamente, de [N
. = ¥ M
P, se lesionaria su derecho de defensa, al no haber sido

puestos en causa regularmente.

21) Por lo tanto, como la recurrente solo notificé validamente al Banco Multiple [N
B, S. A., y no a todas las partes interesadas, se impone declarar inadmisible el
presente recurso de casacién, por tratarse de una cuestion indivisible y de orden
publico, mediante este medio suplido de oficio por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por ser un aspecto de puro derecho; en consecuencia, no procede

estatuir sobre ningtin otro presupuesto procesal o el fondo del asunto.

22) Al tenor del numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntim. 2 de 2023, sobre Recurso de
Casacion, cuando el recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de
oficio por la Corte de Casacién, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso

pueden ser compensadas, como en efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por

autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
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Constitucion de la Republica; 5 y 66 Ley nam. 3726 de 1953; articulos 9,19, 20, 26, 55.1,
82y 92 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023; 68, 69, 70 y 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 37 de la Ley nam. 834; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21
de julio de 2022, que Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos

Judiciales y Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA la nulidad del acto nam. 285/25 de fecha 25 de marzo de 2025,
del ministerial I, ordinario del Primer Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo del emplazamiento en
casacion dirigido por la parte recurrente respecto a [N, ., e
1y |

SEGUNDO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por [

A contra la sentencia ntm. 1499-2024-
SSEN-00380, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, respecto a los correcurridos

1 2 2
I y I, por los motivos expuestos.
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TERCERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por

T, conttra la sentencia descrita
precedentemente, con relacion al Banco Multiple B, S. A., por los motivos

indicados.

CUARTO: COMPENSA las costas.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N, F—
y

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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