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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, constituida por
los magistrados Justiniano  Montero Montero, quien preside,
IR, [ e e, e ey Miguetina: Urefia
Ntfiez, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero
de 2026, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta la

siguiente sentencia:

Con ocasion del recurso de casacion interpuesto por [
I, quien tiene como abogado al Ledo. [N, cuyos

datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N quien tiene como
abogados a los Ledos. [N y N, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 473-2025-SSEN-00023, dictada por la Corte de
Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago,

en fecha 16 de septiembre de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:
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PRIMERO: En cuanto al fondo, acoge parcialmente: 1) El recurso de Apelacion
Principal, interpuesto por la seriora [ RN DN N, por

intermedio de sus abogados constituidos y apoderados especiales a los licenciados
Iy e v 2) E recurso de apelacion
incidental interpuesto por el serior [ RN P I por
intermedio de su abogado constituido y apoderado especial el licenciado N
P ambos en contra de la sentencia civil Num. 459-01-2025-
SSENT-00106, de fecha veinte (20) de febrero del afio dos mil veinticinco (2025),
dictada por la Sala Civil del Primer Tribunal de Nirios, Niias y Adolescentes del
Distrito Judicial de Santiago; con base en las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia. SEGUNDO: Modifica el ordinal cuarto de la
sentencia impugnada para que, en lo adelante, se lea y diga: Cuarto: AUTORIZA
a la Direccion General de Migracion de la Repiiblica Dominicana, la salida por
cualquier Aeropuerto Internacional del pais, de los menores de edad A. G. v [N
B, con su madre KASTLIN [, con destino
a los Estados Unidos de Norteamérica, con la finalidad de vacacionar, durante el
periodo correspondiente a las vacaciones escolares de verano de los referidos
menores de edad, de acuerdo con el calendario del Ministerio de Educacion de la
Repuiblica Dominicana, sin necesidad del consentimiento escrito del padre de los
referidos menores de edad, quedando obligada la seriora [N
BN previo a la salida del pais de los nifios, y asi lo ORDENA esta sentencia,
a notificar de manera escrita al padre custodio de los aludidos menores de edad, la
direccion y numero de teléfono en los Estados Unidos, la fecha de salida y de
regreso al pais. Quedando a cargo de la madre, sefiora
BN solventar los gastos de viaje y estadia de los nifios A. G. y .
TERCERO: CONFIRMA en los demads aspectos la sentencia apelada. CUARTO:
ORDENA a los seriores [ N R I, s
PN v a los nifios A. G. y ., reciban terapia psicologica
conforme a lo recomendado en el informe de evaluacion, con la profesional de la
conducta que designe el Consejo Nacional para la Niriez y la Adolescencia
(CONANI), oficina Regional Santiago; quedando a cargo del padre [N

"Identidad que se omite de conformidad con el numeral 5 del articulo 41 de la Ley 2-23.
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PN 1a presentacién de los menores de edad en dicha
oficina, a los fines indicados. QUINTO: Se ORDENA la ejecucion de la presente
sentencia, no obstante recurso que contra la misma se intentare; quedando a cargo
del Ministerio Puiblico asegurar su cumplimiento conforme a la obligacion que le
atribuye el articulo 106 de la Ley 136-03. SEXTO: ADVIERTE a los sefiores
I D DS DN ; DN
PN, que, en caso comprobado de la violacion a la presente
sentencia, pueden ser condenados a las sanciones dispuestas en el articulo 104 de
la Ley 136-03, consistente en un dia de prision por cada dia o fraccion de dia que
dure la violacion a lo dispuesto por la sentencia, sin perjuicio de lo dispuesto por
el articulo 110 del mismo cédigo, sobre traslado o retencion ilegal de menores de
edad. SEPTIMO: SE COMPENSAN las costas procesales por tratarse de un
asunto de familia, en virtud de lo establecido en el articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Civil y de las disposiciones establecidas en el Principio X de la Ley
136-03. OCTAVO: Se ORDENA comunicar la presente sentencia a las partes y
al Ministerio Publico de Nifios, Nirias y Adolescentes del Distrito Judicial de
Santiago, para su conocimiento y fines legales correspondientes.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 30 de
septiembre de 2025; b) el acto de emplazamiento ntim. 1020/2025, instrumentado
en fecha 9 de octubre de 2025, por el ministerial [ EEN
depositado en fecha 10 de octubre de 2025; c) el memorial de defensa depositado
en fecha 13 de octubre de 2025; d) el acto de notificacion del memorial de defensa

nam. 2886-2025, instrumentado y depositado en fecha 15 de octubre de 2025, por
el ministerial .
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B) En aplicacion del articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, fue
comunicado el recurso de casacién a la Procuraduria General de la Reptblica, sin
que a la fecha de esta decision haya sido recibida su actuacién correspondiente. En
ese sentido, procede fallar el asunto en su ausencia, dado a que la continuidad del
recurso no se suspende por dicha inobservancia. Por otro lado, en virtud de las
facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

C) Este proceso ha sido conocido con preferencia respecto del orden cronolégico
correspondiente, en razén de que la ejecucién de la sentencia impugnada fue
suspendida durante la tramitacion del presente recurso de casacién, mediante la
resoluciéon nam. 0726/2025, dictada el 12 de diciembre de 2025, por la Presidencia

de esta Primera Sala.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
I y como parte recurrida [N, Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
verifica lo siguiente: a) [N demando a N
PN en guarda, régimen de visitas y autorizacion de viaje,
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respecto a los menores de edad [INEN. y BIN.2; b) la Sala Civil del Primer
Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago dict6 la
sentencia civil nam. 459-01-2025-SSENT-00106 en fecha 20 de febrero de 2025, que
admiti6é parcialmente la referida demanda, en consecuencia, otorgé la guarda de
los aludidos menores de edad [N, v BN a su padre, N
PN, por ser la persona mas idonea a fin de preservar el desarrollo
integral de estos nifios, ordeno el régimen de visitas con su madre, N
PN, en horarios y ocasiones especificas, en ese sentido, dispuso que
estos puedan viajar en vacaciones de verano a los Estados Unidos para compartir
con su progenitora, ordeno a la Direccion General de Migracién autorizar la salida
del pais de dichos nifios, por cualquier aeropuerto internacional del pais con su
madre, benefici6 a ese fallo con la ejecucion provisional, no obstante cualquier
recurso, y ordené al Ministerio Pablico dar fiel cumplimiento a esa sentencia, en

virtud del articulo 106 de la Ley 136-03.

2) Continda la cronologia del proceso: ¢) la indicada decision fue recurrida en
apelaciéon, de manera principal por la parte demandada e incidental por el
demandante, al respecto, la Corte de Apelaciéon de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Departamento Judicial de Santiago dict6 la sentencia civil nim. 473-2025-

SSEN-00023 en fecha 16 de septiembre de 2025, que constituye el objeto de este

? Identidad omitida de conformidad con el numeral 5 del articulo 41 de la Ley 2-23.
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recurso de casacién, que acoge parcialmente ambos recursos, modifica el ordinal
cuarto de la decisién de primer grado, a fin de indicar que se autoriza a la Direcciéon
General de Migracion la salida por cualquier aeropuerto internacional del pais de
los mencionados menores de edad con su madre, con destino hacia los Estados
Unidos de Norteamérica, durante el periodo correspondiente a las vacaciones de
verano, de acuerdo con el calendario del Ministerio de Educacién de la Reptblica
Dominicana, sin el consentimiento escrito del padre, ademads, se oblig6 a la
mencionada madre a notificar al padre custodio de manera escrita la direccién y
numero de teléfono en el extranjero, la fecha de salida y de regreso, cuyos gastos

de viaje fueron puestos a cargo de la aludida progenitora; se confirmé los demaés

aspectos de la sentencia apelada, orden6 que tanto [N N
A, e, como los menores de edad, reciban

terapia psicolégica y la ejecucion provisional de ese fallo, se advirti6 a las partes
envueltas que, en caso de incumplimiento, pueden ser condenados en virtud de

los articulos 104 y 110 de la Ley 136-03.
Medio de casacion

3) La parte recurrente, aunque no ha titulado sus medios de casacién, denuncia los

vicios siguientes: contradiccién de sentencia y fallo extra petita.
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Sobre el interés casacional

4) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién
institucional. En el dmbito de la regulacién se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 1 de dicho texto legal habilita el recurso
contra “Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima
instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de
las personas; nifios, nifias y adolescentes3; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras;

competencia de los tribunales”.

5) En ese sentido, la contestaciéon que nos ocupa trata de un proceso que concierne
a una de las materias enunciadas en el numeral 1 del indicado articulo 10, por
versar sobre un asunto en materia de nifios, nifias y adolescentes, derivado de una
demanda en guarda, régimen de visitas y autorizacion de viaje, por tanto, el acceso
al recurso de casaciéon y su examen no requiere de evaluacién de admisibilidad

previa, debido a que al amparo del rigor procesal del interés casacional presunto

3 Enfasis de esta Sala.
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se impone el examen directo del fondo del recurso.

En cuanto al fondo del recurso

6) En el desarrollo de su tinico medio de casacion, la parte recurrente denuncia
que existe contradiccion en la sentencia impugnada, relativa a la modificacién del
ordinal cuarto del dispositivo de la decision de primer grado, puesto que las
jurisdicciones de fondo le otorgan la guarda de sus hijos menores de edad, sin
embargo, autorizan a su madre, [N, a salir del pais
con dichos nifios. Sostiene, a su vez, que, al quitarle la facultad de permitir la salida
del pais de sus hijos a vacacionar a los Estados Unidos de América, en su condicién

de padre responsable en todos los sentidos, la alzada emitié un fallo extra petita.

7) En defensa de la decision impugnada, la parte recurrida alega que [N
P pretende romper todo vinculo de sus hijos con su
madre, quien ha sido beneficiada solo con el régimen de visitas y, entre estas, que
sus nifios pasen con ella las vacaciones de verano en Estados Unidos; a su vez,
aduce que la parte recurrente solo busca un escape legal que lo ampare vy, sin
importarle el interés superior de los menores, quiere privar a sus hijos de ese

derecho. En tal sentido, solicita el rechazo de este recurso.

8) Respecto al punto objeto de anélisis, la corte a quo retuvo lo siguiente:
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16.- El apelante incidental solicita a la Corte revoque el ordinal cuarto de la
sentencia apelada, respecto a la autorizacién a los menores de edad Alessio
Giordano y I, para que puedan salir del
pais con su madre, NN, con destino a los Estados
Unidos de Norteamérica, para vacacionar; al respecto es preciso sefialar, que la
ley establece que cuando un menor de edad va a salir del pais con el padre o con
la madre, se requiere la autorizacién del otro progenitor o progenitora. En el
presente caso, es evidente que la falta de comunicacién entre los progenitores
puede complicar la gestion de permisos necesarios para las vacaciones de sus
hijos. Se tiene en cuenta que estas vacaciones estan reguladas en el régimen de
visitas ordenado a los nifios con su madre; por tal razén la autorizacion de salida
del pais dispuesta favorece la ejecucion de la sentencia y de esa manera los
menores de edad se podran relacionar y compartir con su madre durante el
periodo de vacaciones de verano. El padre basa la oposicién a la referida
autorizacion, en su temor de que la madre, sefiora [N
I retenga a los nifios cuando estos estén de vacaciones en los Estados
Unidos, y la misma procure ayuda del Estado para solventar los gastos de sus
hijos, despojandolo a él de la guarda. Al respecto advertimos, que el Convenio
de la Haya de 25 de octubre 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién
Internacional de Menores, dentro de sus finalidades tiene, la de "garantizar la
restituciéon inmediata de los menores trasladados o retenidos de manera ilicita en
cualquier Estado contratante"; convenio del cual el Estado Dominicano como los
Estados Unidos de América son signatarios; de manera que cuando un menor de
edad es retenido ilicitamente, en un Estado Parte del referido convenio, se activa
un proceso para su pronta restitucion a través de Autoridades Centrales
designadas para tal fin. Que, como la sefiora [N, no
detenta la guarda de sus hijos, la misma no puede retenerlos mas all4 del tiempo
ordenado por la sentencia apelada, so pena de ser denunciada y demandada ante
los departamentos correspondientes en los Estados Unidos de América. 17.- En
vista de que, en el ordinal cuarto de la sentencia apelada, solo se indica que la
autorizacion de la salida del pais es para "vacacionar", sin especificar que es en
las vacaciones de verano, como se dispuso en el ordinal tercero letra c) de dicha
decision, se justifica la modificacion del ordinal cuarto de la sentencia apelada
para que refleje la forma en que se dispondra en el dispositivo de esta sentencia,

Av. I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
+ Tel.: NI - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
YMB/ Pég. 9



Poprr JupiciAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0286
Exp. ntm. 2 (2025-R1041653)
Partes: I vs. .

Materia: Guarda, régimen de visitas y autorizacién de viaje
Decision: RECHAZA
Ponente: I

a fin de garantizar la efectiva ejecuciéon del régimen de visitas.

9) Del estudio de la sentencia impugnada se verifica que la alzada, en virtud del
efecto devolutivo del recurso de apelacién, estuvo apoderada de la demanda en
guarda y régimen de visitas incoada por [
contra [N, Accion que fue admitida en primer grado,
en consecuencia, se le otorgod la guarda de los menores de edad . v [ ]
. a su padre, el mencionado [N, por ser la

persona mas idénea a fin de preservar el desarrollo integral de estos nifios, se fij6
el régimen de visitas con su madre, la referida [N, en
horarios y ocasiones especificas, dispuso que estos puedan viajar en vacaciones de
verano a los Estados Unidos para compartir con esta, en ese sentido, orden¢ a la
Direccion General de Migracion autorizar la salida del pais de dichos nifios, por

cualquier aeropuerto internacional del pais con su madre.

10) Asimismo, se observa que la decision de referencia fue modificada en segundo
grado, a fin de aclarar que el indicado viaje de los nifios se deberia realizar durante
el periodo correspondiente a las vacaciones de verano, de acuerdo con el
calendario del Ministerio de Educacién de la Republica Dominicana, sin
necesidad de consentimiento escrito del padre;, a su vez, la madre quedo6

obligada a notificar al padre, antes de la salida del pais, la direccién y nimero de

4 Resaltado nuestro.
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teléfono en el extranjero, la fecha de partida y de regreso, quedando los gastos
correspondientes a su cargo (de la progenitora). Ademas, se ordené que la familia

completa recibiera terapia psicolégica.

11) Es preciso advertir que, en sede de casacidn, solo se impugna lo relativo al

régimen de visitas, debido a que la alzada prescindi6 de la autorizacion de [

P P e, a quien le fue concedida la guarda de sus hijos
menores de edad, para que [N, en su condicion de
madre, pueda viajar con los aludidos menores a los Estados Unidos de

Norteamérica durante las vacaciones de verano.

12) En cuanto a la alegada contradiccion de motivos, ha sido juzgado que la hay
cuando estos son de tal naturaleza que al anularse reciprocamente, dejan la
decision sin motivacion suficiente sobre el aspecto esencial debatido, o cuando la
antinomia existente entre los motivos y el dispositivo los hagan inconciliables;
ademas, si la contradiccion es de tal naturaleza que no permita a la Suprema Corte
de Justicia, actuando como corte de casacion, ejercer la funcién nomofilactica del
recurso ni salvaguardar la uniformidad en la aplicacién de las normas juridicas,

mediante el control de legalidad de las decisiones®.

13) Del examen de la sentencia impugnada se verifica que la corte a quo, a pesar

55CJ-PS-22-0024, 31 de enero de 2022, B. J. 1334.
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de que confirmoé la decisiéon de primer grado, que concede la guarda total de los
menores de edad I, v BN, a su padre, modifico lo relativo al régimen
de visitas a favor de la madre, para prescindir de la autorizaciéon previa del
indicado progenitor y poder viajar hacia los Estados Unidos de Norteamérica, en
vacaciones de verano con los aludidos nifios. Para fallar en este sentido, consider6
que un menor de edad, para salir del pais con el padre o la madre, precisa
necesariamente de la autorizacién del otro progenitor, pero que, sin embargo, en
este caso era evidente que la falta de comunicaciéon entre dichos padres podia

complicar la gestién de los permisos necesarios para las mencionadas salidas.

14) De conformidad con lo anterior, contrario a lo argumentado por la parte
recurrente, los motivos expuestos por la alzada, en cuanto al aspecto juzgado, no
son contradictorios entre si, debido a que, una vez fijada la guarda a favor de uno
de los progenitores, era obligaciéon de los jueces de fondo determinar el régimen
de visitas en provecho del otro. Asimismo, dentro de las facultades conferidas a
las jurisdicciones de fondo en esta materia especial, estd la de establecer las
condiciones necesarias en las que se puedan ejecutar las decisiones emitidas,
siempre dentro del marco de proteccion de los derechos del menor y la unidad

familiar.

15) Al respecto, ha sido juzgado que la guarda y el derecho de visitas se

encuentran indisolublemente unidos, por lo que el tribunal al emitir su fallo debe
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asegurar la proteccién y la convivencia armoniosa de ambos derechos. Por tanto,
debe regular un régimen de visitas en provecho del progenitor que no ostente la
guarda; que ese derecho tnicamente se coarta o se limita cuando se acredita que
el menor se encuentra en estado de riesgo o peligro frente a su progenitor, lo cual
no se verifica, en la especie; asimismo, esta Primera Sala es del criterio de que una
relacion familiar, en condiciones normales, debe mantenerse mediante el contacto
directo y de forma regular del hijo con ambos padres, pues, es uno de los ejes
fundamentales de la Ley nim. 136-03 y de la Convencién Internacional sobre los
Derechos del Nifio de 1989, donde se indica que debe regularse la relacion paterno-
filial, de suerte que tanto el padre como la madre ejerzan sus prerrogativas sin
perjuicio del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, por su caracter

prioritario frente a los derechos de las personas adultas®.

16) En ese sentido, no se estima que la azada haya incurrido en una contradicciéon
de motivos al haber fijado las condiciones en las que se ejecutaria el régimen de
visitas concedido a favor de la madre, en contraste con la decisiéon de otorgarle la
guarda al padre, puesto que su fin fue determinar, de forma especifica, como se
efectuaria la medida ordenada, y, al respecto, tomo en cuenta los problemas que
enfrentan a los padres. De modo que procede desestimar el aspecto objeto de

analisis.

65(C]J, 1°. Sala, ntm. 138, 29 de junio de 2018, B. J. 1291.
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17) En cuanto al vicio de fallo extra petita denunciado, resulta oportuno indicar que
ha sido juzgado por esta corte de casacion que los tribunales incurren en esta
irregularidad cuando conceden derechos distintos a los solicitados por las partes
en sus conclusiones, siendo estas las que limitan el poder de decisién del juez y,
por tanto, el alcance de la sentencia’. Por su parte, nuestro Tribunal Constitucional
ha establecido que la incongruencia extra-petitum solo tiene lugar cuando el
tribunal en su fallo hace pronunciamientos distintos a las pretensiones de las
partes, es decir, que solo surge cuando se altera la causa petendi o se sustituye el
tema decidendi. La extra petita solo se verifica cuando en la parte dispositiva de la
sentencia el juez se pronuncia sobre cuestiones que no fueron debidamente

planteadas por las partes8.

18) Del estudio de la sentencia impugnada se verifica que, mediante la demanda
original, [ solicito unicamente la guarda y la
regulacion del régimen de visitas respecto de sus hijos menores de edad N
B. y BB Posteriormente, al contestar la demanda, la madre solicit6é que se le
concediera la guarda, planteando la fijacién de la residencia de los menores fuera
del pais en atencién a que reside en el extranjero, por lo que la cuestion relativa a
la salida del pais surgié como una consecuencia directa de dicha pretensiéon. No

obstante, al otorgarse finalmente la guarda al padre y fijarse un régimen de visitas

7 SCJ-PS-24-2655, 20 de diciembre de 2024, B. J. 1369.
& Tribunal Constitucional, TC/0620/17.
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a favor de la madre, el tribunal de primer grado —criterio confirmado por la
alzada— dispuso la autorizaciéon de viaje exclusivamente como una medida
accesoria destinada a viabilizar el cumplimiento de dicho régimen durante
periodos vacacionales. De ello se desprende que tal decision no implicé el
acogimiento de una pretensiéon auténoma ajena al debate procesal, sino una
regulacion judicial orientada a garantizar la efectividad del vinculo materno-filial

y el interés superior de los menores.

19) En tal sentido, una vez concedida por el juez de primer grado la autorizacién
de viaje a la madre para llevar de vacaciones a sus hijos menores de edad hacia
territorio de los Estados Unidos de América correspondia a la alzada —como en
efecto lo hizo— examinar la favorabilidad de dicha medida y las condiciones
necesarias para su ejecucion. Al constatar que las desavenencias existentes entre
los progenitores constituian un obstdculo para la materializacién del régimen de
visitas, el tribunal prescindié del consentimiento paterno, actuacién que encuentra
sustento en el articulo 205 de la Ley nam. 136-03, el cual habilita la intervencioén
judicial cuando existe desacuerdo entre los padres respecto a la salida del pais de
los menores. En la especie, la regulaciéon adoptada respondi6 al ejercicio de esa
facultad legal de sustituir el conflicto parental mediante decision judicial,
garantizando asi la ejecucion de lo decidido y el fortalecimiento del vinculo

materno-filial. En consecuencia, dicha actuacién no configura un fallo extra petita,
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sino una medida coherente con el marco normativo aplicable, por lo que procede

desestimar el vicio denunciado y rechazar el recurso de casacion.

20) En virtud del parrafo del articulo 54 de la Ley nam. 2-23, en todo lo
concerniente a las costas procesales, la corte de casacién observara las
disposiciones previstas en el derecho procesal comtn. En ese sentido, el articulo
131 del Coédigo de Procedimiento Civil establece que las costas pueden ser
compensadas, entre otros supuestos, en litigios de naturaleza familiar. En la
especie, al tratarse de un asunto de familia entre los progenitores de los menores,
resulta procedente la compensacioén de las costas, en armonia con la naturaleza del

conflicto.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas
en la Constitucion de la Reptblica; 10, 26, 29 y 54 de la ley ntim. 2-23, sobre Recurso
de Casacion; Ley nim. 339-22 que habilita y regula el uso de medios digitales para

los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia civil nam. 473-2025-SSEN-00023, dictada

por la Corte de Apelaciéon de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento
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Judicial de Santiago, en fecha 16 de septiembre de 2025, por los motivos antes

expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N N N, I
D, N v Mliguelina Urena Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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