PobpER JupIiCcIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-0309

Exp. num. 2N (2025-R1249045)

Partes: [ y e vs. —
Materia: Guarda de menor de edad

Asunto: Solicitud de revisién por error material

Decisién: Inadmisible

Ponente: INNN——

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados [N, en funciones de presidente, I v
P, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26
de febrero de 2026, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta la

siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de revision de sentencia depositado por ante la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 20 de noviembre de 2025, interpuesto por
Py e, quienes tienen como abogada a la
Leda. I, cuyos datos personales constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N, quien no compareci6 ante esta

jurisdiccion.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Mediante instancia depositada por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 20 de noviembre de 2025, la parte recurrente pretende lo siguiente: “UNICO:
Que esta suprema corte de justicia tenga bien revisar de la decision de la sentencia SCJ-PS-

25-2006, cuya ponente es la Mag. Pilar Jiménez Ortiz; donde la misma es declarada de
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CADUCO, toda vez que las razones expuestas para declarar caduco en los numerales 11y
13, no se corresponde con la realidad de hechos, en virtud de que el tribunal aduce para
ello que no se cité en tiempo oportuno de acuerdo al plazo de la Ley, mds sin embargo
resulta de que el tribunal obvié referirse al hecho o no logré percatarse de que las partes
fueron citadas y depositado ante la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, segin
consta en los anexos. En ese sentido que esta Suprema Corte, tenga bien, luego de revisar
todas y cada una de las documentaciones que hemos plasmado en nuestro recurso de
revision, dejar sin efecto la decisién anterior y avocarse a conocer dicho recurso de

casacion”.

B) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley
25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, y 39 de la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero
de 2023, sobre Recurso de Casacién, permiten que la Sala se integre validamente con tres

de sus miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [
y I, en contra de la sentencia civil num. 0482-2025-SSEN-00008,

dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento
Judicial de La Vega, en fecha 30 de mayo de 2025, donde figura como parte recurrida
P, esta Primera Sala dict6 la sentencia num. SCJ-PS-25-2006, de
fecha 30 de septiembre de 2025, la cual decide lo siguiente: “PRIMERO: RECHAZA la
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solicitud de defecto presentada por la parte recurrente [ N R
N y I, en perjuicio de la parte recurrida [N

B, en ocasion del recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil nam. 0482-
2025-SSEN-00008, dictada por la Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Departamento Judicial de La Vega, el 30 de mayo de 2025, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por [
P y e, contra la sentencia civil nam. 0482-2025-
SSEN-00008, dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Departamento Judicial de La Vega, el 30 de mayo de 2025, por los motivos expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas procesales”.

2) En la instancia objeto de examen, la parte recurrente requiere de esta sede, en sintesis,
que sea revisada la sentencia num. SCJ-PS-25-2006 antes transcrita, la cual rechazé la
solicitud de defecto presentada por la parte recurrente y declaré caduco el recurso de
casacion en contra de la sentencia emitida por la jurisdiccion de fondo, bajo el fundamento
de que la parte recurrente tinicamente notificé su memorial de casacién, sin hacer constar
en el acto la debida exhortaciéon a comparecer, incumpliendo asi con los articulos 19 y 20

de la Ley 2-23 sobre el Recurso de Casacion.

3) En el ambito y alcance del articulo 60 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, se
concibe que: “Podra solicitarse la revision de una sentencia dictada por la Corte de

Casacion con el objeto de corregir un error puramente material deslizado en el fallo, a
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condiciéon de que no conlleve modificaciéon de los puntos de derecho que hayan sido
resueltos definitivamente con motivo del recurso de casacién y que supone un simple y
manifiesto error involuntario que no tiene influencia sobre el razonamiento propiamente
juridico de la corte”. El parrafo III del articulo 60 reglamenta que: “Excepcionalmente, la
sentencia que resuelve el recurso de revision por error material puede variar el fallo de
inadmisibilidad o de caducidad del recurso, cuando el error invocado es de célculo de los

plazos o de la cuantia para la admisibilidad del recurso”.

4) De la interpretacion que se deriva de los textos enunciados se advierte que el recurso de
revision puede fundarse en dos causas: a) por un error material que no gravita ni tiene
ninguna influencia sobre el razonamiento adoptado por la Corte de Casacién en el &mbito
de la decision adoptada; b) por un error material que si fuese demostrado pudiese variar
la decision en lo relativo a la inadmisibilidad o caducidad del recurso. En cuanto a este
altimo supuesto, el parrafo IV del articulo 60 reglamenta que: “...deberd ser interpuesto
en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacién de la
sentencia que contiene el error. Parrafo V: El depésito del recurso sera notificado a la
contraparte, que depositara sus medios de defensa dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la notificacién que le fuere hecha”. Igualmente, el mismo texto dispone que

cuando la revision se funde en otra causa, podra ser ejercido en cualquier momento.

5) En los casos de revision por errores puramente materiales sin influencia en el

dispositivo, el recurso puede ser ejercido en cualquier momento y sin necesidad de cumplir
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con las exigencias del contradictorio; mientras que para los casos de error en los calculos
para la caducidad, inadmisibilidad o variacion del dispositivo, los parrafos IV y V del texto
legal de referencia indican que deberé ser interpuesto en un plazo no mayor de tres (3) dias
hébiles contados a partir de la notificaciéon de la sentencia que contiene el error... El
depdsito del recurso serd notificado a la contraparte, que depositard sus medios de defensa
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion que le fuere hecha, lo que tiene
por efecto suspender la ejecucion de la sentencia que se pretende corregir y la expedicion
de copias, hasta tanto se resuelva la solicitud, de conformidad con el parrafo VI del articulo

60 ya mencionado.

6) En este caso, lo pretendido por la parte recurrente podria ejercer influencia sobre lo
decidido por esta sala, razén por la cual es necesario que este recurso de revision sea
notificado a la parte adversa a fin de hacer contradictorio el requerimiento; no obstante, en
el expediente se constata que la recurrente en revision no ha cumplido con el parrafo V del
texto legal de referencia, pues no existe constancia de que haya notificado a la contraparte
el presente recurso de revision por error material, lo que le impide a esta sala proceder a
evaluar los méritos en cuanto al fondo de su solicitud, por tanto, la misma deviene en

inadmisible, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de esta decision.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, después
de haber deliberado, vistos los articulos 59 y siguientes de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero
de 2023, sobre Recurso de Casacién.
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FALLA

UNICO: DECLARA INADMISIBLE de oficio, el recurso de revision de sentencia

presentado por [N y DN, contra la sentencia
nam. SCJ-PS-25-2006 de fecha 30 de septiembre de 2025, emitida por esta Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia, por los motivos expuestos.

Firmado: [, P y e—s

DN secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la presente

sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que fiquran en la estampa.
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