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aseguradora que es una ley especial y entrar en contradiccién con las
sentencias num. 91 de fecha 14 de abril de 2014, nam. 295 de fecha 24
de abril de 2017, la sentencia nim.2252, de fecha 19 de diciembre de
2018, sentencia nam. SCJ-S5-22-1286, de fecha 31 de octubre de 2022,
la sentencia nam. SCJ-55-24-0425, de fecha 27 de marzo de 2024, de la

Suprema Corte de Justicia.

3.12. Del anélisis y ponderaciéon de la sentencia recurrida se
advierte que la Corte a qua ciertamente no contesté lo relativo a la
alegada violacion a los articulos 131 y 133 de la Ley nam. 146-02,
Sobre Seguros y Fianzas de la Reptblica Dominicana, en la que
incurrié el Juzgado de Paz del municipio de Cotui, al utilizar el
término “comun”; por lo que esta Sede de Casacion procede acoger el
vicio denunciado y por economia procesal suple la insuficiencia

motivacional.

3.13. En tal sentido, resulta procedente observar el contenido de
los articulos 131 y 133 de la Ley nium. 146-02, sobre Seguros y Fianzas

de la Reptiblica Dominicana, los cuales disponen:

ARTICULO 131.- El asegurador sélo estard obligado a
hacer pagos con cargo a la poliza cuando se le notifique
una sentencia judicial con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada que condene al asegurado a
una indemnizacion por lesiones o datios causados por el
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vehiculo de motor o remolque accidentado y por las
costas judiciales debidamente liquidadas, y siempre con
la condicion de que el asegurador haya sido puesto en
causa mediante acto de alguacil en el proceso que hubiere
dado lugar a la sentencia por el asegurado o por los
terceros lesionados. Pdrrafo. - El asegqurador tendri
calidad para alegar en justicia todo cuanto tienda a
disminuir el monto de los datios reclamados, asi como la
no existencia de la responsabilidad del asegurado o la no
existencia de su propia responsabilidad.

ARTICULO 133.- Las condenaciones pronunciadas por
una sentencia solamente pueden ser declaradas
oponibles al asegurador, dentro de los limites de la
poliza, pero nunca puede haber una condenacion directa
en contra del asegurador, salvo el caso que se considere
que éste ha actuado en su propio y tinico interés, como
cuando niegue la existencia de la poliza, sus limites o
pura y simplemente nieque que el riesgo se encuentra
cubierto. En ninguno de estos casos la sentencia contra
el asequrador podra exceder los limites de la poliza.

3.14. Contrario a lo alegado por los recurrentes se advierte que la
terminologia “comtn” no constituye un agravio que genere
detrimento en el patrimonio de la entidad aseguradora, por lo que, en
ese contexto, esta Sala Penal se aparta de los precedentes sefialados
por los recurrentes, en el entendido de que no es necesario suprimir

el término comun, ya que no le causa un perjuicio.
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3.15. Sobre el particular, esa Corte Suprema ha manifestado*:

De lo alegado por los recurrentes, se contrae que su queja
esti dirigida a que la Corte a qua al confirmar la
sentencia de primer grado mantuvo la terminologia
comun cuando declard la sentencia oponible, hasta el
monto de la poliza emitida, a la asequradora recurrente,
lo cual no estd establecido en la Ley num. 146-02, sobre
Sequros y Fianzas de la Repuiblica Dominicana, lo que
resulta contradictorio con fallos emitidos por esta Sede
de Casacion; sin embargo, los precedentes invocados por
el recurrente han sido desplazado por esta Sede
Casacional con criterios mds renovadores, en el
entendido de que el término “comiin” no le genera un
agravio a la entidad aseguradora, pues su participacion
nace de un contrato denominado poliza de seguro, en el
cual el asegurador solo estard obligado a hacer pagos con
cargo a la pdliza cuando se le notifique una sentencia
judicial con autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada que condene al asegqurado a una indemnizacion
por lesiones o datios causados por el vehiculo de motor o
remolque accidentado vy por las costas judiciales
debidamente liquidadas, y siempre con la condicion de
que el asegurador haya sido puesto en causa mediante
acto de alguacil en el proceso que hubiere dado lugar a
la sentencia por el asegurado o por los terceros
lesionados, tal y como lo dispone el articulo 131 de la Ley
num. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Repuiblica
Dominicana. En adiccion, conviene precisar que, la
Corte a qua realizo una debida interpretacion de los
hechos vy aplicacion del derecho, al wverificarse los
presupuestos de aplicacion de los articulos 131 y 133 de

4 Sentencia nam. SCJ-55-25-1449, dictada el 28 de noviembre de 2025.
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la Ley nim. 146-02, sobre Sequros y Fianzas para la
oponibilidad de la sentencia a la compania aseguradora;
a saber, una sentencia judicial que condene a una
indemnizacion por lesiones o darios causados por el
vehiculo de motor o remolque accidentado que ha sido
objeto de la poliza de sequros, y siempre con la condicion
de que el asegurador haya sido puesto en causa mediante
acto de alguacil en el proceso que hubiere dado lugar a
la sentencia por el asegurado o por los terceros
lesionados; por tanto, solo pueden ser declaradas
oponibles al asegurador, dentro los limites de la poliza y
no puede ser condenado el asegqurador de manera
directa;® salvo cuando ha actuado en su propio y tinico
interés, como cuando niegue la existencia de la poliza,
sus limites o pura y simplemente niegue que el riesgo se
encuentra cubierto. En ninguno de estos casos la
sentencia contra el asequrador podra exceder los limites
de la poliza, como manda el articulo 133 de la citada ley;
por tanto, los pagos siempre se han de realizar dentro de
los limites de la poliza aun cuando se esté en aquellos
casos en los que la aseguradora pueda ser condenada de
manera directa. En torno al reproche a la alzada al
adoptar la ambigiiedad del concepto "comiun”, no
permitida en la Ley num. 146-02, que solo estipula la
oponibilidad de la sentencia al asegurador, dentro de los
limites de la poliza; esta Sequnda Sala ha reiterado el
criterio® de que el uso o empleo de los términos “comiin”
“ejecutable” “hasta” en contra de la entidad

5 Sentencias ntimeros 9 y 30, de mayo y agosto de 2012, ubicadas en los Boletines Judiciales 1217
y 1221, en igual sentido en las sentencias nimeros 589, del 12 de julio de 2019 y 906, del 30 de
agosto de 2019.

6 Sentencias numeros 589, del 12 de julio de 2019 y 906, del 30 de agosto de 2019, pronunciadas
por este 6rgano casacional.
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aseguradora, no constituye per se un agravio que dé
lugar a la nulidad de la sentencia,” en razon de que se
pueden interpretar de forma genérica, como compartir
una misma cualidad o circunstancia; y en la especie, la
sentencia del tribunal de mérito senald que la
oponibilidad de su aspecto civil es hasta el limite de la
péliza, por lo tanto, la entidad asequradora Compariia
Dominicana de Seguros, S. A., no esti obligada a
desembolsar un patrimonio mayor que el estipulado en
su contrato o poliza con el asegurado$; por lo cual, a
juicio de esta sala penal el uso del término “comin”
empleado en el presente caso resulta irrelevante, no
evidencia la alegada ambigiiedad ni constituye una
violacion a la Ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la
Repiiblica Dominicana que den lugar a revocar la
sentencia cuestionada. En complemento a lo anterior,
aun cuando dichas expresiones pudieran eventualmente
interpretarse como una condena directa, como refiere la
parte recurrente, en violacion al articulo 133 de la Ley
num.146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica
Dominicana, resulta incuestionable que se refieran al
aspecto civil y por consiguiente no puede exigirse un
cobro mas alld de lo estipulado,? esto es, el limite de la
poliza, lo cual armoniza con lo dispuesto en el referido
articulo 131 de la Ley niim. 146-02; en consecuencia, se
desestima el vicio planteado.

3.16. En ese orden de ideas, lo establecido por el Juzgado a quo,

en su ordinal quinto (DECLARA la presente sentencia, comiin y oponible

7 Sentencia [IN-SSEN-01427 del 30 de noviembre de 2021, dictada por esta Sede.
8 Sentencia INN-SSEN-00521 del 30 de junio de 2021, dictada por esta Segunda Sala, SCJ.
9 5CJ-55-25-0030, de fecha 31 de enero de 2025, Segunda Sala de la SCJ.
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"

a Dominicana de Seguros, S.A., en su calidad de ente asequradora del
vehiculo envuelto en el accidente, hasta el monto de la poliza emitida) no
puede interpretarse como una frase aislada, sino como una oracién
completa, ya que es evidente y l6gico que no se refiere al aspecto
penal sino al aspecto civil y, por tanto, no puede exigirse un cobro
mas alla de lo estipulado, lo cual entra en armonia con los articulos
131 y 133 de la Ley num. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la
Reptblica Dominicana; por ende, procede desestimar el vicio

argtido.

3.17. En virtud de lo antes expuesto, al no verificarse los vicios
denunciados por los recurrentes, procede rechazar los recursos de
casacion examinados y confirmar en todas sus partes la sentencia
recurrida, de conformidad con las disposiciones del articulo 444.1 del

actual Cédigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, dispone que toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para

eximirla total o parcialmente; por tanto, procede condenar a la parte
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recurrente [ al pago de las costas por haber

sucumbido en sus pretensiones, con oponibilidad a la entidad

aseguradora Dominicana de Seguros, S. A.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455
parrafo II del Cédigo Procesal Penal vigente manda que copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada,
al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por [ v 1a
Compafia Dominicana de Seguros, S. A., contra la
sentencia penal nam. 203-2025-SSEN-00177,
dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
15 de abril de 2025, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia; en
consecuencia, confirma dicha decision.
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Segundo: Condena al recurrente [N
I I, al pago de las costas con

oponibilidad a la entidad aseguradora Dominicana
de Seguros, S. A., dentro de los limites de la poliza.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes del proceso y al juez de la
ejecucion del Departamento Judicial de La Vega,
para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sdanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Y]/Lve/Vc
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