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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
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Fecha: 26 de febrero de 2026

Sentencia niam. SCJ-S5-26-0170

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y [N, miembros; asistidos
del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 26 de
febrero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripciéon de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
I venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral nam. [N, E—
- 1 !t ! . . r

actualmente recluido en el CCR-17 Najayo Hombres, imputado y

civilmente demandado, contra la sentencia penal nam. 501-2025-SSEN-
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00129, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 8 de octubre de 2025, cuyo dispositivo,

copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERQO: La Sala, después de haber deliberado y conforme
a todas las explicaciones antes establecidas, RECHAZA los
recursos de apelacion interpuestos por: a) La victima, parte

querellante y actor civil, [N I N N 4
través de su representante legal, Licdo. [N N
W, en fecha dieciséis (16) de junio del afio dos mil
veinticinco (2025); y, b) La parte imputada, [
I, o través de su defensa técnica, Licdo. [N
DN (defensor piiblico), en fecha diecisiete

(17) de junio del ario dos mil veinticinco (2025); contra la
Sentencia  num. 249-02-2025-SSEN-00095, de fecha
veintiocho (28) del mes de abril del ario dos mil veinticinco
(2025), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional y, por via de consecuencia CONFIRMA en todas
sus partes la sentencia impugnada que dispuso: “PRIMERO:
DECLARA al imputado [N N I e
generales anotadas, CULPABLE de violencia intrafamiliar
agravada en perjuicio de [N v los
nifios de iniciales [N. v ., de 7 y 4 arios de edad,
respectivamente, abuso fisico y psicologico en perjuicio de
estos dos ninios y porte ilegal de arma blanca, hechos previstos
y sancionados en los articulos 309-2 y 309-3 letras d) y e) del
Codigo Penal Dominicano, los articulos 396 letras a) y b) de
la Ley 136-03, Codigo para la Proteccion de los Derechos de
los Nirios, Nirias y Adolescentes y los articulos 83 y 86 de la
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Ley 631-16 para el Control y Regulacion de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, al haber sido probada
la acusacion presentada en su contra, en consecuencia le
condena a cumplir la pena de ocho (8) atios de reclusion
mayor. SEGUNDO: EXIME al imputado [
I del pago de las costas penales del proceso, en
virtud de que ha sido asistido por la Oficina Nacional de
Defensa Publica. TERCERO: ORDENA la notificacion de
esta sentencia al Juez de Ejecucion de la Pena de la Provincia
de San Cristobal, a los fines correspondientes. CUARTO:
DICTA orden de proteccion a favor de la seiiora [

DN en consecuencia, ordena al imputado
I [ N abstenerse de molestarla,

intimidarla, hostigarla o amenazarla por cualquier via, ya sea
en persona, por teléfono, por mensajes de texto, por mensajes
de WhatsApp, video llamadas, redes sociales o cualquier
aplicacion similar, o por intermedio de terceras personas.
QUINTO: ADVIERTE al condenado que en aplicacion de la
disposicion contenida en el articulo 224 numeral 5 del Codigo
Procesal Penal, la violacion a esta orden de proteccion da
lugar al arresto sin necesidad de orden judicial; en
consecuencia, instruye a cualquier miembro de la Policia
Nacional e incluso a los agentes de los Sistemas Nacional de
Emergencias (9-1-1) a proceder al arresto inmediato del
imputado [N I I I en caso de
violacion de esta orden de proteccion. ASPECTO CIVIL.
SEXTO: ACOGE la accién civil formalizada por la seriora
I, por sty en representacion de
sus hijos menores de edad de iniciales [N, v ., de
7 y 4 afios de edad, respectivamente, en contra de [N

I I B por intermedio de su abogado
constituido, Ledo. N en1 consecuencia,
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condena al demandado al pago de una indemnizacion
ascendente a la suma de tres millones de pesos
(RD$3,000,000.00) a favor de la victima constituida, como
justa reparacion por los darios morales ocasionados a esta con
su accion. SEPTIMO: CONDENA al demandado [N

I, al pago de las costas civiles del proceso,

ordenando su distraccion en favor y provecho del abogado
concluyente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”. SEGUNDO: EXIME a ambas partes recurrentes del
pago de las costas generadas en grado de apelacion, en virtud
del articulo 246 del Codigo Procesal Penal y de las razones
antes expuestas. TERCERO: ORDENA al secretario de esta
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito  Nacional, realizar ~ las  notificaciones
correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas
mediante decision dada en la audiencia de fecha once (11) de
septiembre del atio dos mil veinticinco (2025), y se indica que
la presente sentencia estd lista para su entrega a las partes
comparecientes. [sic].

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 la sentencia penal nam. 249-
02-2025-SSEN-00095, de fecha 28 de abril de 2025, decidiendo conforme se
establece en la parte dispositiva del fallo objeto de impugnacién, transcrito

en el apartado anterior.

1.3. En fecha 27 de noviembre de 2025 fue depositado en la secretaria

de la Corte a qua el escrito de contestacion suscrito por el Ledo. [N

I, en representacion de [N v los menores
4
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de edad de iniciales ., y ., respecto al recurso de casacion

que nos ocupa.

1.4. Que mediante la resolucién num. [ SRES-00022, de
fecha 12 enero de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 la
admisibilidad de los recursos de casacién interpuesto por los imputados, y
se procedio a la fijacion de la audiencia para el dia 10 de febrero de 2026, a
las nueve horas de la mafiana (9:00 a. m.), a fin de conocer los méritos del
mismo; fecha en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones,
siendo diferido el fallo para 26 de febrero de 2026 a las 4:30 horas de la tarde,

produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.5. Que a la audiencia arriba sefialada comparecieron los
representantes legales de la parte recurrente y de la recurrida, asi como el
representante del Ministerio Pablico, los cuales concluyeron en el tenor

siguiente:

1.5.1. El Lcdo. I N I I, defensor publico,
actuando en representacion de [N I I I, parte

recurrente en el presente proceso, concluy6 de la manera siguiente: Primero:
En cuanto al fondo, que esta honorable Cimara Penal de la Suprema Corte de

Justicia, proceda a casar la sentencia niim. 501-2025-SSEN-00129, dictada por la
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Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
de fecha 8 de octubre de 2025, por dicho recurso haber sido hecho e interpuesto en
tiempo habil y conforme a la ley y al derecho, y proceda a dictar sentencia propia,
ordenando la absolucion del recurrente por ser los elementos de pruebas que dieron
consecuencia de la condena fruto de pruebas recogidas con ilicitud. Segundo:
Subsidiariamente, si esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, considera
que no ha lugar para dictar la absolucion del recurrente, en consecuencia, proceda
a casar con envio la decision recurrida, dictando directamente decision y, en
consecuencia, ordene la realizacion de un nuevo juicio. Tercero: Que las costas sean

declaradas de oficio por estar asistido del Servicio Nacional de Defensa Piiblica.

1.5.2. La Leda. [N, por si y por el Ledo.
B, actuando en representacion de [N BN v sus hijos
menores de edad de iniciales ., v ., parte recurrida en el
presente proceso, concluy6 de la manera siguiente: Primero: En cuanto a la
forma, que esta honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia tenga a
bien declarar bueno y valido el presente escrito de contestacion al recurso de
casacion depositado el 11 de noviembre de 2025 por la defensa técnica del serior
P contra la sentencia nuim. 501-2025-SSEN-00129, del 8 de
octubre de 2025, emitida por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto en virtud del articulo

419 del Codigo Procesal Penal. Sequndo: En cuanto al fondo, rechazar en todas sus
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partes las conclusiones vertidas en el recurso de casacion depositado el 11 de
noviembre de 2025, por la defensa técnica del serior [N contra
la sentencia niim. 501-2025-SSEN-00129, del 8 de octubre de 2025, emitida por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
por no evidenciarse los vicios alegados en contra de la decision atacada, puesto que,
la admisibilidad de las pruebas audiovisuales y testimoniales no solo conlleva la
autoridad de la cosa juzgada, sino que fue correctamente apreciada y determinada
por el principio de libertad probatoria que le reviste al presente proceso. Tercero: En
consecuencia, de lo anterior, confirmar en todas sus partes la sentencia niim. 501-
2025-SSEN-00129, del 8 de octubre de 2025, emitida por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. Cuarto: Que las
costas penales sean declaradas de oficio. Quinto: Que la parte recurrente, [
DN, sea condenado a las costas civiles del procedimiento ordenando su
distraccion y provecho en favor del licenciado [N, quien

afirma haberlas avanzado en su totalidad.

1.5.3. La Lcda. Fior [ B, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazado en todas
sus partes el recurso de casacion interpuesto por el recurrente [
R en contra de la sentencia de marras, toda vez que, la misma contiene

una motivacion suficiente y congruente que permite comprender de manera
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razonada e interlogico sequido por el juzgador para establecer la existencia del tipo
penal previsto, asi como la responsabilidad penal del imputado, cumpliendo asi con
las exigencias del debido proceso; pretender que esta honorable Suprema Corte de
Justicia reexamine los hechos o sustituya la valoracion probatoria realizada por los
jueces de fondo, bajo el ropaje de una sentencia manifiestamente infundada,
desnaturaliza la funcion propia del recurso de casacion, pues no constituye una
tercera instancia, en consecuencia, al no verificarse ninguno de los vicios

denunciados, ratificamos la solicitud de rechazo.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados

Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides

Soto Sanchez y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [N N I N, propone como
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medio de su recurso de casacion, el siguiente:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada por
estar basada en pruebas erroneamente valoradas.
Vulneracion al principio de la sana critica racional (art. 172,
333 CPPy 74.2 CPP).

2.2. El recurrente en el desarrollo de su tinico medio alega, de forma

sintetizada, lo que a continuacion se consigna:

[...]. Que en ese orden el recurrente protesta ante esta sala de
casacion la presente decision por considerarla pues carente de
explicacion en base a lo dicho por el recurrente a la Corte ad-
qua, si bien la Corte lo que hizo fue una transcripcion de los
motivos del recurso dio respecto a estos una respuesta
minima que no satisface el planteamiento juridico que le
hiciera el recurrente respecto a la mala aplicacion de la ley en
el juicio oral, y consecuentemente una sentencia deficiente,
con un razonamiento juridico débil. 14-Lo planteado de
manera principal a la Corte ad-qua fue errénea valoracion de
la prueba, y precisamente la queja del recurrente en sede de
Corte fue que las juezas sentenciadoras al momento del juicio
de wvaloracion de las pruebas incurrieron una erronea
valoracion de las mismas, especificamente de las pruebas
audiovisuales y testimoniales. En razon de que justo al
valorar estas pruebas aplicaron los estandares previstos en el
art. 172 ni observaron las garantias de legalidad que se prevé
para garantizar la admisibilidad de los elementos de prueba.
Que, respecto de este particular, la Corte ad-que incurre en
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una falta de motivacion o respuesta manifiestamente
infundada, pues la Corte responde diciendo, que del analisis
de estas pruebas no extraen saltos, alteraciones o ediciones en
st, y es aqui donde la Corte reconoce que incluso esta prueba
fue excluida en la audiencia preliminar y recatada por el 305.
26-Lo cierto es que la Corte hace una narracion de los hechos
que no responde a lo planteado por el recurrente, pues
ciertamente la Corte dio por sentado que los videos no tienen
saltos, ni cortes ni alteraciones en si, pero la Corte colige por
la razon de que reprodujo el material probatorio audiovisual,
no porque haya contado con una pericia a esos fines, razon
que le da mayor peso a este reclamo del recurrente en esta sede
de casacion, pues es necesario que esta Segunda Sala estatuya
sobre este particular, prueba audiovisual e imdgenes que 1o
agotaron un filtro de autenticacion, pues solamente esta
pericia era la uinica que podia dar o no razon de si existio en
la especie salto o alteraciones, pero la Corte no tuvo esa
prueba en manos y consecuencia salvo la legalidad diciendo
que no se apreciaba saltos o alteraciones, pues esto por un
costumbrismo penal va llevando a los tribunales de juicio a
inclinarse por esta postura, que si es la misma postura de esta
Sequnda Sala resulta peligrosa, pues colegir que por el simple
hecho de la reproduccion de un elemento de prueba
audiovisual o por la observacion de una imagen un tribunal
halle salvada la legalidad o halle salvada la integridad del
contenido de ese elemento de prueba, sin apoyarse en una
prueba pericial preestablecida a esos fines es a todas luces una
tendencia peligrosa en la valoracion probatoria, pues este
criterio manda una serial equivocada, pues colocaria a la parte
proponente dé pruebas audiovisuales o imadgenes en
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condiciones de aportarla a los procesos sin el debido rigor. 27-
Que de su lado la Corte ad-que a expone un razonamiento
vago, pue dice que la parte recurrente debio plantear la
solicitud de un peritaje, pero este aspecto en ningiin modo
sustituye la obligacion de quien presenta esta prueba de
presentarla, previo a su presentacion realizar la pericia que
indique que este elemento de prueba no tiene saltos ni
alteraciones, incluso la Corte dice que cada segmento tiene
ininterrumpida su reproduccion, aspecto que tampoco
sustituye en este caso la obligacion de que esta prueba haya
agotado un filtro de autenticacion e inalterabilidad, pues lo
que se infiere de la respuesta de la Corte es que si se pueden
utilizar estas pruebas en un proceso penal, prescindiendo de
esta pericia. Que asi mismo, la Corte deja sin una respuesta
clara, pero tampoco otorga un razonamiento juridico valido y
suficiente al recurrente, pues decimos esto por la razon de que
en la audiencia preliminar el juez instructor excluye estas
pruebas por precisamente carecer de una pericia que
garantice su autenticidad e inalterabilidad, porque a este no
le quedo salvada la legalidad de esas pruebas audiovisuales en
juicio. 28-Ya en éste escenario esa prueba ingresa
nuevamente al juicio por las consideraciones del 305, pero la
Corte no responde a lo planteado por el recurrente, pues el
juez de la instruccion que conoce la audiencia preliminar es a
quien compete establecer el mérito de la acusacion, pero en su
funcion de contralor de la legalidad de pruebas es que este
juez excluye estas pruebas, pero por el 305 vuelve a ingresar,
de este aspecto la Corte no suple lo planteado aqui, pues debe
esta Sequnda Sala de la Corte observar lo siguiente, pues se
lo dije a la Corte y la Corte no respondid, esto asi porque el
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mismo tribunal que acoge las pruebas por el 305, es el mismo
tribunal que dicta sentencia condenatoria en base a esos
elementos de prueba, pero la omision de responder viene desde
la fase de juicio, pues interesa al recurrente que esta Segunda
Sala siga el hilo conductor de este reclamo, el tribunal de
juicio que fue el que acogio el incidente por el 305, utilizo
estas pruebas, pero fijese Segunda Sala, ellos nunca salvaron
ni se refirieron a la legalidad de esas pruebas que
precisamente las excluyo el instructor por eso. 29-Pero
siguiendo esa misma linea el recurrente le dijo a la Corte este
defecto de la prueba, que fue acogida por el 305 pero el
tribunal que acepta el incidente y luego ese mismo tribunal la
utiliza para condenar al recurrente, pero la Corte ad qua hace
lo mismo no menciona nada respecto a la legalidad, solo
menciona que no se aprecia, saltos, cortes o alteraciones en
los videos, pero no respondio. 32-Es preciso que esta Sala al
sustanciar este recurso verifique que la Corte ad-qua dice que
no se retiene legalidad, pues no se trata de un dispositivo
electronico de propiedad exclusiva del procesado, sino de
camaras de seguridad que estaban instaladas en la vivienda
de que ambos compartian como matrimonio, a las que la
victima tenia acceso, y que fueron entregadas por esta a la
autoridad competente para la investigacion del caso
denunciado, la Corte ofrece este argumento que ninguin modo
responde a la inquietud del recurrente, pues lo dicho a la
Corte por el recurrente, es que precisamente quien entrega
esta prueba a las autoridades es la misma victima a través de
un acta de entrega voluntaria, lo que en todo caso aumenta el
rigor de verificacion de esta prueba, pues si bien la victima
entrega los videos, al estos no haber sido sometidos a un

12

Ay. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel I * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I—




ICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2.
Re. e
Fecha: 26 de febrero de 2026

proceso de autenticacion e inalterabilidad, no se puede darle
legitimidad por el solo hecho de que fueron entregadas con un
acta de entrega voluntaria. en 3 3-Pues la Corte no respondio
que quien entrega el video es parte interesada el proceso, pues
es la victima, y segundo el video entregado por la victima
muestra el contexto completo de lo sucedido, sino lo que
interesa a la victima verificado por las autoridades, de ello se
infiere que existe edicion en la prueba audiovisual, un aspecto
que cuestiona el recurrente es que la Corte dice que resulta
banal lo dicho por el recurrente, respecto de que no se verifica
que sea el imputado la persona que sale en el video, pues aqui
la Corte cita al mal al recurrente, pues lo que ha venido
cuestionando el recurrente es el error al valorar estas pruebas,
pues el aspecto de legalidad no quedo salvado en la valoracion,
pues de cara a los criterios de valoracion la prueba, la
valoracion implica que la legalidad de los en no sea elementos
de prueba a valorar sea el primer aspecto que los juzgadores
verifiquen. 34-Otro aspecto que no fue respondido por la
Corte ad-qua, es precisamente que respecto a la legalidad de
estos elementos de prueba el recurrente le cito incluso a esa
alzada dos decisiones, que hacen parte del acervo
jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia respecto a
la necesidad de una pericia por parte del proponente de
elementos de prueba audiovisual o electronicos, los cuales son
en la especie “En ese sentido los criterios jurisprudenciales
establecidos por la Suprema Corte de Justicia a través de las
sentencias No. 9 del 09 de septiembre del 2015, Salas
Reunidas, B] No. 1258, y sentencia No. 557-2019 de fecha
treinta (30) de octubre de 2019 donde se establecen que las
pruebas audiovisuales y digitales su admisibilidad no queda
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salvada a menos que no hayan sido evaluadas, que es preciso
verificar el ultimo criterio referido en este parrafo ha dicho
35- La Corte ad-qua no dio motivaciones a estos argumentos,
ni hizo mencion de ellos ni mucho menos. Solo dice que la
legalidad queda salvada pero no dice porque queda salvada, y
no es verdad que la legalidad de estas pruebas audiovisuales
queda salvada sin la realizacion de una pericia electronica, u
otro filtro técnico de los establecidos por la ley que lleve la
certeza que la integridad de esa prueba se mantuvo integra,
que el interés del recurrente es que esta Segunda Sala de la
Suprema pueda responder esa inquietud que no fue
respondida por la Corte, pues normalizar en los procesos
penales el uso de pruebas audiovisuales y electronicas sin la
realizacion de la pericia que garantice la autenticidad e
inalterabilidad de esas pruebas, es colocar en franca y plena
desventaja a la parte contra quien se presenta, que si bien
puede la parte que tiene cuestionamientos de ese tipos de
prueba pedir la realizacion de un peritaje a esos fines, esto no
debe desconocer la obligacion del proponente de esa prueba a
que se realice el peritaje que corresponde. 36- Que asi las
cosas la Corte no respondio lo que si le dijo el recurrente en
su uinico medio recursivo que fue el de erronea valoracion de
las pruebas, pues en la especie Sequnda Sala, la motivacion
no fue suficiente, y por suficiente no nos referimos a extensa
en pdrrafos, sino carente de fundamento juridico que diera
una respuesta al recurrente que se baste asi misma, pues en
este caso estamos hablando de pruebas audiovisuales
excluidas en la audiencia preliminar, reconsideradas para el
juicio incidentalmente, y una Corte que en sus motivaciones
omitio responder lo protestado, de que si hubo erronea
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valoracion de las pruebas, pues dentro de los criterios de
valoracion debe quedar claro el requisito de la legalidad, cuya
omision en sus motivaciones hace esta decision infundada y
pasible de ser casada ante esta sequnda sala como ocurre en
la especie. [...]. [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente, para la Corte a qua

fallar en la forma en que lo hizo, reflexiono en el sentido de:

[...] A los fines de garantizar una respuesta positiva de esta
Sala, esta parte recurrente asequro en su recurso que el
Tribunal a quo habia incurrido en un error en la valoracion
de la prueba, al momento de rendir su decision,
especificamente de las pruebas audiovisuales y testimoniales
que, segun su parecer, no cumplian con las garantias de
legalidad requeridas para este tipo de pruebas, ya que su
contenido no fue corroborado por un informe técnico realizado
por el Inacif (Instituto Nacional de Ciencias Forenses) que
determinard que dichas pruebas no fueron alteradas o editadas
en su contenido. Ademds, sostuvo que esas pruebas
audiovisuales habian sido entregadas a Ministerio Publico
por la victima, parte interesada en el proceso, que implicaba
un aumento en el rigor de verificacion de legalidad de estas,
segun alego. Respecto a este punto esta Sala no ha podido
comprobar que el Tribunal a quo haya incurrido en el vicio
alegado, ya que de la lectura de la sentencia de marras se
desprende con claridad que aquellas juzgadoras valoraron de
forma correcta todas las pruebas presentadas durante la
produccion del juicio, explicando de forma pormenorizada el
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valor probatorio que habia acordado a cada una de ellas. 13.
En los numerales 14 al 59 de la sentencia de marras el
Tribunal a quo describio los elementos probatorios
presentados por las partes acusadoras como por la defensa
técnica del imputado. Sin embargo, por economia procesal
esta Sala entiende necesario rescatar de aquella sentencia solo
los puntos mds relevantes de la valoracion que el Tribunal de
primer grado en atencion a la invocacion hecha por la barra
de defensa, respecto a los requisitos de legalidad exigidos para
la admision de las pruebas objetadas, y sobre las que se
sustento la sentencia condenatoria que pesa sobre el
imputado, hoy recurrente. 14. El Tribunal a quo establecio en
el apartado 14 de la sentencia de marras que: “respecto a estos
videos aportado como prueba a cargo, y luego de un andlisis
directo, el tribunal concluye que se trata de la misma persona
que estd siendo enjuiciada, [N, pues su
simple visualizacion en audiencia nos permite identificar al
imputado en el elemento de prueba analizado y observar que
es él, como alega el testigo y victima directa de los hechos la

seriora [ BN, quien se desplaza en estas

imdgenes y dreas y la agrede tanto a ella como a sus hijos los
menores de edad de iniciales [N. v BN, de 7 y 4 afios
de edad”. Subrayado nuestro. Esta Sala, al confrontar los
argumentos recursivos del procesado recurrente con el
contenido de la sentencia impugnada, ha podido verificar y
confirmar que aquel tribunal sopeso de forma mesurada cada
elemento de prueba sometido a su consideracion y que la
conclusion del caso para aquel tribunal fue consecuencia
logica de la norma penal aplicada al caso. 22. Respecto al
argumento relativo a la ilegalidad de las pruebas videogrificas
exhibidas durante el juicio, esta Sala debe establecer dos
aspectos: Primero, en principio, es cierto que una vez juzgada
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de forma incidental la exclusion e inclusion de pruebas,
conforme a las prescripciones del articulo 305 del Codigo
Procesal Penal, por el efecto progresivo del proceso penal, este
no puede retrotraerse a etapas precluidas o ya rebasadas, tal
como anoto en su escrito de defensa la parte recurrida respecto
al recurso del procesado; sin embargo, cuando se trata de
invocaciones de legalidad en la obtencion de las pruebas como
es una cuestion inherente a las garantias procesales y
derechos fundamentales de defensa, estas invocaciones
pueden ser revisadas en etapas ulteriores del proceso, tal como
esta instancia recursiva. Y si bien es cierto que resulta de
debido proceso que el ataque a estas pruebas se haya producido
mediante un recurso de oposicion (dentro o fuera de
audiencia, segun las circunstancias), nada impide que la
alzada pueda revisar la situacion de legalidad de la prueba que
pudo haber servido de base para la condenacion de la persona
imputada. Asi las cosas, esta alzada, en atencion a la
invocacion recursiva del procesado, ha debido revisar la
obtencion de la prueba videogrifica impugnada, asi como
analizar el contenido de esta, atacado por el recurrente en lo
relativo a su fidelidad. Sequndo: la fidelidad en el contenido
de una prueba video grifica, en principio, solo puede ser
atacada de forma efectiva con la solicitud y produccion de un
peritaje, y en este caso, la defensa solo se limito a atacar la
autenticidad de este, sin que se haya advertido, a todo lo largo
del proceso, que esta parte haya solicitado un peritaje para
determinarla. 23. Con la reproduccion de estas pruebas, al
momento de esta Sala examinar el presente recurso pudo
verificarse que ese registro no tiene edicion ni saltos de
cuadros en su reproduccion, y que cada segmento tiene una
secuencia ininterrumpida de su registro; por lo que resulta
dificil poner en dudas su fidelidad. 24. Si bien esta prueba fue
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excluida en la audiencia preliminar, fue rescatada por las
partes acusadoras en la etapa incidental, previo a la
produccion del juicio, de forma efectiva y de conformidad con
las disposiciones procesales que la norma establece al efecto en
el articulo 305. Asi mismo es importante establecer y recordar
que, si bien la legalidad en la obtencion de la prueba es un
requisito sine qua non o imprescindible para su incorporacion
al proceso, no menos cierto es que el principio de libertad
probatoria también gravita sobre el proceso. 25. La ilegalidad
de la prueba hubiera podido retenerse si se hubiera tratado de
una grabacion o registro hecho con algun dispositivo
electronico de propiedad exclusiva del procesado y sin una
orden judicial para ello, pero ese no es el caso en este proceso.
Se trataba de las camaras de segquridad que estaban instaladas
en la vivienda que ambos compartian como matrimonio, a las
que tenia acceso la victima y que fueron entregadas por esta a
la autoridad competente para la investigacion del caso
denunciado. Es por tanto que el alegato de ilegalidad en la
obtencion de esas pruebas no puede prosperar en este caso, por
lo que debe ser desestimado. 26. De otra parte, con relacion a
la negacion de que el procesado sea la persona que figura en el
registro filmogrifico presentado al juicio, esta Sala estima que
este resulta un arqumento insolito y banal. Si se considerara
como factible que la persona que figura en el video no es el
procesado, ;quién seria la persona que figura en los aposentos
de la vivienda familiar de ambas partes con los hijos de
ambos? Los arqumentos de la defensa no despejaron esta
pregunta. 27. Para esta Sala, al igual que para el tribunal de
primer grado tal como se puede verificar en su decision, no le
quedo duda alguna de que la persona que figura en esas
grabaciones es el procesado, puesto que la fidelidad de las
grabaciones es adecuada para la identificacion efectiva del
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procesado, ya que se puede visualizar sin ninguna dificultad
tanto su cara como su fisionomia en cada cuadro de la
grabacion. Estas razones han llevado a esta Sala a comprender
que deben ser descartados los argumentos de la barra de la
defensa tendentes a descartar las pruebas videograficas por
supuesta ilegalidad en su obtencion. 28. Estas grabaciones
sirvieron para corroborar tanto las declaraciones de la victima
como las de los menores de edad, hijos de ambas partes, con
relacion a las violencias ejercidas por el procesado en contra
de todos ellos. Sus declaraciones fueron valoradas de forma
positiva por el tribunal de primer grado, y esta Sala también
las examind. Las declaraciones de los menores de edad
resultaron contundentes y precisas, ya que ambos serialaron
de forma directa y sin espacios a dudas de que la vinica persona
que les agredia y les maltrataba con palabras y modos era el
padre de ambos: el procesado. 29. Por otro lado, respecto a la
legalidad de las declaraciones de las victimas, sobre todo de los
menores de edad, esta Sala ha comprendido que durante el
proceso  de investigacion  fueron  recolectadas  sus
declaraciones como anticipo de pruebas de conformidad con
los canones legales, nacionales e internacionales, establecidos
para personas en condiciones de vulnerabilidad y menore de
edad; por lo que no se ha podido verificar que haya existido
incidencia alguna a este respecto durante la fase de
investigacion del proceso. 30. Las declaraciones de los
menores de edad rendidas en Cdmara Gesell no solo
preservaron su dignidad, sino que también se realizo de
conformidad con los procedimientos establecidos en favor del
debido proceso de ley y los derechos procesales del procesado,
quien tuvo la oportunidad, a través de su abogado
representante, de contrainterrogarles o participar de forma
activa en su entrevista por intermedio de la psicologa
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asignada a estos fines. 31. De ahi que cuando el tribunal de
primer grado desestimo el aporte de la defensa de la
certificacion expedida, en su momento, por un perito en la
materia del Inacif, obro de forma correcta, puesto que a esa
certificacion le sobrevino la realizacion de la entrevista en
Camara Gesell del menor de edad de 4 atios, quien se expreso
de forma efectiva en torno a la experiencia de abusos y
agresiones que habia recibido por parte del procesado, sin que
sus declaraciones hayan podido ser desmeritadas con el
contenido de aquella certificacion. 32. De otra parte, con
relacion a la invocacion de inocencia que ha hecho el procesado
con base a la alegada insuficiencia probatoria, es importante
establecer que aun si se excluyera y no se valorara la prueba
videogrdfica atacada por esta parte recurrente, tanto las
declaraciones de las tres victimas como los partes o informes
psicoldgicos aportados y los certificados médicos aportados
que dan noticias claras, precisas e inequivocas de las
agresiones recibidas por estos, resultan pruebas mds que
suficientes para retener el compromiso de la responsabilidad
penal del procesado, tal como asento el tribunal de primer
grado en su decision, cuyo contenido esta Sala corrobora. 33.
La sentencia impugnada es completa en si misma, explica de
forma detallada cada prueba exhibida en el juicio y examinada
por el tribunal de primer grado, los hechos demostrados y
determinados por el tribunal son consecuencia logica de la
valoracion positiva otorgada a las pruebas, y la aplicacion de
la norma penal fue correctamente subsumida en los hechos de
la causa, ya que el tipo penal denunciado por la acusacion fue
demostrado en cada uno de sus elementos constitutivos con
cada aporte probatorio, y por tanto no se registra el vicio
denunciado por el recurrente en su recurso, por lo que no
existe forma alguna para anular la sentencia atacada, y
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ordenar la produccion de un nuevo juicio como ha pretendido
esta parte. 34. Todas estas razones han llevado a esta Sala a
concluir que el tinico medio invocado por el procesado
recurrente debe ser desestimado, y con ello rechazado su
recurso de apelacion de forma total y contundente, tal como
se hace constar en la parte dispositiva de esta sentencia. 35.
Como ya dijimos en un apartado anterior de esta misma
decision, esta parte recurrente ha pretendido que esta Sala
modifique parcialmente la sentencia impugnada, en lo
relativo al monto de la pena impuesta al procesado [
I, imponiéndole una pena de diez (10)
arnios de prision, asi como el aumento del monto
indemnizatorio impuesto. 36. En ese sentido vemos que esta
parte recurrente sostuvo su escrito recursivo en dos (2)
motivos: Esta parte recurrente, a través de su representante
legal, fundamento su escrito recursivo en dos (2) motivos: 1.
“Violacion de la ley o erronea aplicacion de una norma
juridica en relacion con la imposicion de la pena en
concordancia con la gravedad de los hechos y las agravantes
previstas en el articulo 309, numeral 3, del Codigo Penal
Dominicano”, argumentando que el Tribunal a quo al
momento de imponer la pena al imputado no habia tomado en
cuenta a la gravedad de los hechos probados; y 2. “Falta de
motivacion en la imposicion de la indemnizacion otorgada
para reparar integramente los darios morales, psicologicos y
economicos sufridos por la victima, en concordancia con el
articulo 417, numeral 2, del Codigo Procesal Penal”,
argumentando que el Tribunal a quo no habia motivado en
ninguna de sus formas la decision relativa a la imposicion de
la indemnizacion, incurriendo en una contradiccion con las
disposiciones contenidas en los articulos 24 y 25 del Codigo
Procesal Penal. 37. Partiendo de las pretensiones recursivas
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de esta parte recurrente, esta Sala ha entendido pertinente
rescatar de la sentencia impugnada los apartados relativos a
los fundamentos sobre los que el Tribunal a quo sustento y
justifico la pena impuesta al procesado, asi como el monto
indemnizatorio acordado. De ese modo podremos estar en
condiciones de dar respuesta a este recurso. 38. El Tribunal a
quo establecio en el apartado 81 de la sentencia impugnada
que: “Este tribunal al momento de fijar la pena ha tomado en
consideracion los criterios de determinacion de la pena
enumerados en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, en
especial los previstos en los numerales 1, 2 y 5 (sic), a saber:
(1) En el caso en concreto, el imputado cometio violencia
doméstica o intrafamiliar en contra de sus familiares: la
seriora [N  los hijos de ambos, los
menores de iniciales [N de 7 arios y . de 4 afios, a
quienes agredio fisica, verbalmente y psicologicamente. (5) EI
efecto futuro de la condena en relacion al imputado y a sus
familiares, y sus posibilidades reales de reinsercion social:
Vislumbrandose en el hecho de que la sancion a imponer por
el tribunal dard la oportunidad al imputado de rehacer su
vida, bajo otros parimetros conductuales, como un
mecanismo punitivo  del Estado a modo correctivo y
educativo, si se cumple de la manera correcta y a cabalidad,
maxime bajo la modalidad adoptada que implicard un
sequimiento de parte del 6rgano jurisdiccional que garantice
su reeducacion y reinsercion, finalidad primaria de la pena.
(7) La gravedad del datio causado en la victima, su familia o
la sociedad en general: En el caso que nos ocupa entiende el
tribunal que se trata de un hecho grave, en razon de que las
consecuencias produjeron un dario moral y psicologico a las
victimas, conducta ésta que de cara a la sociedad debe ser
sancionada, para evitar repeticiones futuras. Ademds, que es
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una violencia cometida en presencia de menores de edad y en
contra de menores de edad”. Subrayado nuestro. En ese
sentido esta alzada mantiene el razonamiento adoptado por la
Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia, y plasmado por
el tribunal de primer grado, en el sentido de que los criterios
para la determinacion de la pena previstos en el articulo 339
del Codigo Procesal Penal, por su misma naturaleza, no son
susceptibles de ser violados, asi se desprende del siquiente
razonamiento: “[...] el articulo 339 del Codigo Procesal Penal
por su propia naturaleza, no es susceptible de ser violado, toda
vez que lo que provee son parametros a considerar por el
juzgador a la hora de imponer una sancion, pero nunca
constituye una camisa de fuerza que lo cirie hasta el extremo
de coartar su funcion jurisdiccional; que ademds los criterios
para la aplicacion de la pena establecidos en el referido texto
legal, no son limitativos en su contenido, y el tribunal no estd
obligado a explicar detalladamente por qué no acogio tal o cual
criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena,
que la individualizacion judicial de la sancion es una facultad
soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal
superior cuando esta atribucion ha sido ejercida de manera
arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion del
derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de
la determinacion de la pena, que no es el caso de la especie,
siendo suficiente que exponga los motivos de la aplicacion de
la misma, tal y como consta en la sentencia impugnadal”.
Conforme al andlisis que precede, esta alzada, ha podido
establecer que lejos del tribunal de primer grado haber
incurrido en falta en lo referente a la pena impuesta, como
alega esta parte recurrente, fundamento su decision sobre la
base de criterios firmes, coherentes y l6gicos, estableciendo en
su decision una precisa fundamentacion en cuanto hecho y
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derecho respecto al porqué le impuso al imputado
I, 1a pena ocho (08) arios de reclusion; la

cual entiende esta alzada que, a la luz de las motivaciones
plasmadas en la sentencia objeto de recurso, se ajusta a los
parametros legales de la pena que acarrea este tipo de
inconductas; por lo que, se rechaza el aspecto expuesto por la
recurrente en su escrito, en vista de que se puede percibir y
constatar en la sentencia impugnada que el Tribunal a quo,
motivo en hecho y en derecho las razones que dieron lugar a
la imposicion de la pena cuestionada y que la misma fue
impuesta conforme los parametros de la legalidad. |[...]. [sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. El imputado y actual recurrente, T,
formula un tnico medio en el que les atribuye a los jueces de la Corte a qua
el vicio de haber emitido una sentencia manifiestamente infundada por estar
basada en pruebas erroneamente valoradas y vulneracion al principio de la sana
critica racional, donde hace alusién a varios aspectos, en el primero de ellos
arguye que la Corte a qua hizo una transcripcion de los motivos del recurso
y que dio respecto a estos una respuesta minima que no satisface el
planteamiento juridico que le hiciera sobre la mala aplicacion de la ley en el
juicio oral, y consecuentemente una sentencia deficiente, con un
razonamiento juridico débil. Lo alegado por el recurrente es en cuanto a lo

planteado de manera principal a la alzada sobre errénea valoracion de la

24

Ay. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel I * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I—




N/ CANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 2

. I

Egcha: 26 de febrero de 2026

prueba, especificamente de las pruebas audiovisuales y testimoniales. Que,
respecto de este particular, el impugnante refiere que la Corte a qua incurrié
en una falta de motivaciéon o respuesta manifiestamente infundada, pues
responde diciendo, que del andlisis de estas pruebas no extraen saltos,
alteraciones o ediciones en si, y es aqui donde la corte reconoce que incluso
esta prueba fue excluida en la audiencia preliminar y rescatada por el
articulo 305 del Codigo Procesal Penal. La corte dio por sentado que los
videos no tienen saltos, ni cortes ni alteraciones, pero colige por la razén de
que reprodujo el material probatorio audiovisual, no porque haya contado
con una pericia a esos fines, razén que, a juicio del recurrente, le da mayor
peso a este reclamo, pues es necesario que esta Segunda Sala estatuya sobre
este particular, prueba audiovisual e imagenes que no agotaron un filtro de
autenticacién, pues solamente esta pericia era la tinica que podia dar o no
razén de si existié en la especie salto o alteraciones, pero la corte no tuvo
esa prueba en manos y consecuencia salvo la legalidad diciendo que no se

apreciaba saltos o alteraciones.

4.2. Previamente se puntualiza, que una sentencia manifiestamente
infundada presupone una falta de motivacién o fundamentacién, ausencia
de la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion del juez o los

jueces, en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinen la
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aplicacion de una norma a este hecho. No solo consiste en que el juzgador
no consigne por escrito las razones que lo determinan a declarar una
concreta voluntad de la ley material que aplica, sino también no razonar
sobre los elementos introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema
impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es, no dar razones suficientes

para legitimar la parte resolutiva de la sentencia. Vicio que no se advierte

en la sentencia impugnada, tal y como veremos mas adelante.

4.3. Resulta pertinente sefialar ademds una linea jurisprudencial
consolidada, construida por esta Sala, consistente en que la motivacion es
aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera clara y
ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a
su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las
razones juridicamente vélidas o idoneas para justificar su decision; y que la
necesidad de la motivacién de las decisiones judiciales supone una garantia
procesal fundamental de las partes, y es una obligacion de inexcusable
cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes deben expresar de
forma légica y bajo los criterios del correcto pensar, las razones sobre las

cuales se encuentra fundamentada su sentencia. Consecuentemente, toda
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decision judicial que no contenga las razones que sirven de soporte juridico

y que le otorguen legitimidad, seria considerada un acto arbitrario.l

4.4. Establecido lo anterior, y tras analizar la sentencia impugnada
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia verifica, que al respecto
la Corte a qua, contrario a lo expuesto por el recurrente motivo
adecuadamente el punto ahora de referencia, indicando que [...]: En
atencion a la invocacion recursiva del procesado, ha debido revisar la obtencion de
la prueba videogrifica impugnada, asi como analizar el contenido de esta, atacado
por el recurrente en lo relativo a su fidelidad. Sequndo: la fidelidad en el contenido
de una prueba video grifica, en principio, solo puede ser atacada de forma efectiva
con la solicitud y produccion de un peritaje, y en este caso, la defensa solo se limito
a atacar la autenticidad de este, sin que se haya advertido, a todo lo largo del proceso,
que esta parte haya solicitado un peritaje para determinarla. Con la reproduccion
de estas pruebas, al momento de esta Sala examinar el presente recurso pudo
verificarse que ese registro no tiene edicion ni saltos de cuadros en su reproduccion,
y que cada segmento tiene una secuencia ininterrumpida de su registro; por lo que
resulta dificil poner en dudas su fidelidad. Si bien esta prueba fue excluida en la
audiencia preliminar, fue rescatada por las partes acusadoras en la etapa incidental,

previo a la produccion del juicio, de forma efectiva y de conformidad con las

15C]J, Segunda Sala, num. 60, 30 de octubre 2020, B. J. 1319, octubre 2020.
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disposiciones procesales que la norma establece al efecto en el articulo 305. Asi
mismo es importante establecer y recordar que, si bien la legalidad en la obtencion
de la prueba es un requisito sine qua non o imprescindible para su incorporacion al
proceso, no menos cierto es que el principio de libertad probatoria también gravita
sobre el proceso. La ilegalidad de la prueba hubiera podido retenerse si se hubiera
tratado de una grabacion o registro hecho con algiin dispositivo electronico de
propiedad exclusiva del procesado y sin una orden judicial para ello, pero ese no es
el caso en este proceso. Se trataba de las camaras de seguridad que estaban
instaladas en la vivienda que ambos compartian como matrimonio, a las que tenia
acceso la victima y que fueron entregadas por esta a la autoridad competente para
la investigacion del caso denunciado. Es por tanto que el alegato de ilegalidad en la
obtencion de esas pruebas no puede prosperar en este caso, por lo que debe ser
desestimado. De otra parte, con relacion a la negacion de que el procesado sea la
persona que figura en el registro filmogrdfico presentado al juicio, esta Sala estima
que este resulta un argumento insolito y banal. Si se considerara como factible que
la persona que figura en el video no es el procesado, ;quién seria la persona que
figura en los aposentos de la vivienda familiar de ambas partes con los hijos de
ambos? Los arqumentos de la defensa no despejaron esta pregunta. Para esta Sala,
al igqual que para el tribunal de primer grado tal como se puede verificar en su
decision, no le quedo duda alguna de que la persona que figura en esas grabaciones

es el procesado, puesto que la fidelidad de las grabaciones es adecuada para la
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identificacion efectiva del procesado, ya que se puede visualizar sin ninguna
dificultad tanto su cara como su fisionomia en cada cuadro de la grabacion. Estas
razones han llevado a esta Sala a comprender que deben ser descartados los
argumentos de la barra de la defensa tendentes a descartar las pruebas videogrificas
por supuesta ilegalidad en su obtencion. Estas grabaciones sirvieron para
corroborar tanto las declaraciones de la victima como las de los menores de edad,
hijos de ambas partes, con relacion a las violencias ejercidas por el procesado en
contra de todos ellos. Sus declaraciones fueron valoradas de forma positiva por el
tribunal de primer grado, y esta Sala también las examino. Las declaraciones de los
menores de edad resultaron contundentes y precisas, ya que ambos serialaron de

forma directa y sin espacios a dudas de que la vinica persona que les agredia y les

maltrataba con palabras y modos era el padre de ambos: el procesado.

4.5. De lo transcrito precedentemente se observa que la Corte a qua dio
contestacion a lo expresado por el recurrente sobre la ilegalidad de la
prueba videografica, donde con razones atendibles, explicé que dichas
grabaciones fueron obtenidas de la cdmara de seguridad instalada en la
vivienda de ambos, es decir que la victima tenia acceso a la misma, ademas
de que la alzada verific6 que la identificaciéon del imputado no merecia
ninguna duda, en razén a lo visualizado en la reproduccién del video con
la observacion fisica del imputado en la sala de audiencia, como su

fisionomia y rostro, siendo el mismo corroborado con las pruebas
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testimoniales, ademas que al momento de reproducir el video no se
constataron cortes, ediciones ni saltos de cuadros, es decir, realizando una
constatacion directa del registro, ademas de indicar que la fidelidad de
dicha prueba solo puede ser cuestionada de manera real y efectiva
mediante la solicitud y produccion de una experticia de un técnico forense,
situacion esta ultima que no se realiz6 en el presente caso. En cuanto a la
incorporacion de la prueba, la Corte a qua precis6é que la misma fue
incorporada al proceso a través de la reconsideracion en fase incidental, en
virtud a lo dispuesto en el articulo 305 del Cédigo Procesal Penal (Ley nam.
76-02), de manera que no se vulnero el debido proceso; fundamentos con
los que se encuentra conteste esta Sala de Casacién, por consiguiente,

procede desestimar el aspecto analizado.

4.6. En otro orden, indica el recurrente falta de respuesta por parte de
la Corte a qua, en cuanto a que en la audiencia preliminar el juez instructor
excluye estas pruebas por precisamente carecer de una pericia que
garantice su autenticidad e inalterabilidad, porque a este no le quedo

salvada la legalidad de esas pruebas audiovisuales en juicio.

4.7. Contrario a lo indicado por el recurrente se observa que la Corte
a qua frente a este punto establecié que aun cuando la prueba audiovisual

fue excluida en la audiencia preliminar, fue rescatada por las partes
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acusadoras en la etapa incidental, previo a la produccién del juicio, de
forma efectiva y de conformidad con las disposiciones procesales que la
norma establece al efecto en el articulo 305 del Cédigo Procesal Penal (Ley
nam. 76-02). Indicando ademas que, si bien la legalidad en la obtencion de
la prueba es un requisito sine qua non o imprescindible para su
incorporacién al proceso, no menos cierto es que el principio de libertad
probatoria también gravita sobre el proceso. De manera que no se advierte
la sostenida falta de respuesta, en cuanto a este alegato, asi las cosas,

procede desestimar el argumento examinado.

4.8. Arguye el recurrente que la Corte a qua no respondié que quien
entrega el video es parte interesada en el proceso, pues es la victima, y
segundo, el video entregado por la victima muestra el contexto completo
de lo sucedido, sino lo que interesa a la victima verificado por las

autoridades, de ello se infiere que existe edicién en la prueba audiovisual.

4.9. De la sentencia recurrida se advierte que en la pagina 11, numeral
11, el tribunal transcribe la critica relacionada a que las pruebas
audiovisuales habian sido entregadas al Ministerio Pablico por la victima,
parte interesada, donde ciertamente la Corte a qua no hace referencia, sin
embargo, esta omision no acarrea la nulidad de la decisiéon impugnada, por

lo que esta Sala procederd a suplir con la motivacion correspondiente.
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4.10. Previamente se puntualiza que, sobre la técnica de sustituciéon o
suplencia de motivos, el propio Tribunal Constitucional dominicano ha
establecido que [...] esta medida procede cuando, a pesar de la existencia
de una errénea o insuficiente motivacién, se ha adoptado la decision
correcta, de modo que el tribunal de alzada pueda complementar o

sustituir, de oficio, los motivos pertinentes para mantener la decision

adoptada en la sentencia impugnada.

4.11. El recurrente mediante escrito de apelacion estableci6 que el
tribunal de juicio no ponder6 que quien entrega el video es parte interesada
en el proceso, pues es la victima, y que el video entregado muestra el
contexto completo de lo sucedido, sino lo que interesa a la victima
verificado por las autoridades, de ello se infiere que existe edicién en la

prueba audiovisual.

4.12. Sin embargo, esta Alzada ha verificado que, de acuerdo a lo
determinado por los jueces del tribunal de primer grado, qued6 establecido
que la victima hoy recurrida tenia acceso a esa grabacién, pues la misma
pertenecia a su lugar de residencia donde convivia con el imputado y sus
hijos, de modo que no constituye ningan tipo de ilegalidad, ni vulneracién
a derechos fundamentales. El interés de la victima no invalida el medio de

prueba audiovisual, sobre todo cuando este fue corroborado con los demés
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medios de pruebas presentados ante el juicio de fondo, ademés de que en
el presente caso no se ha probado ningan tipo de manipulacién a la prueba
de referencia, resultando oportuno destacar que la decisién adoptada por
la jurisdiccion de juicio no se fundamenté sélo en la prueba cuestionada,
sino en la valoracién tanto individual como conjunta de todas las evidencias
aportadas por la parte acusadora y que dieran al traste con la destruccion
de la presuncién de inocencia que revestia la hoy recurrente, quedando

comprometida su responsabilidad penal en relacion al hecho endilgado.

4.13. Es pertinente resaltar en razén a lo examinado, que ha sido
criterio constante de esta Sede de Casacion que los jueces que conocen el
fondo de los procesos tienen la plena libertad de convencimiento de los
hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor
dado a cada uno de ellos, salvo que incurran en desnaturalizacién de los
hechos, lo cual no se verifica en la especie. En esas atenciones procede
desestimar el aspecto analizado y consecuentemente el tnico medio de

casacion formulado por el impugnante.

4.15. Al no constatarse los vicios invocados por el recurrente, procede
rechazar el recurso de casacién de que se trata y, por via de consecuencia,
las conclusiones formales presentadas ante esta Sala, no advirtiendo

violaciéon de indole constitucional, quedando confirmada en todas sus
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partes la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del

numeral 1 del articulo 444 del Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley

num. 97-25, G. O. 11221 del 8 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Coédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley num. 97-25, G. O. 11221 del 8 de
diciembre de 2025, dispone: “Imposicién. Toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo: Las costas son impuestas a
la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para
eximirla total o parcialmente”; en el caso que nos ocupa, procede a eximir
al recurrente del pago de las costas, por estar representado de un miembro

de la Defensa Publica lo que en principio denota su insolvencia.
V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 455, parrafo II del Cédigo Procesal Penal, instituido por
la Ley ntm. 97-25, G. O. 11221 del 8 de diciembre de 2025, asi como la
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resolucién nam. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento
del juez de la ejecucion de la Pena para el Coédigo Procesal Penal, emitida
por la Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la presente decision
debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de

la pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
I, imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia penal nim. 501-2025-
SSEN-00129, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
8 de octubre de 2025, cuyo dispositivo ha sido transcrito
en otra parte de la presente sentencia; en consecuencia,
confirma la decision recurrida.

Segundo: Exime al recurrente al pago de las costas, por
los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar esta decisién a las partes del
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presente proceso y al juez de la ejecucion de la pena
del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, .
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa. JHG/Em/He
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