REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2007-2023-EPEN-00093
Re. .
Fecha: 26 de febrero de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0177

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 26 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. NN, N W .
I N N N N N N N N
e, imputado, contra la sentencia
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penal nam. 203-2025-SSEN-00378, dictada por la Camara Penal de la

Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 18 de
agosto de 2025, cuyo dispositivo, copiado textualmente, expresa lo

siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion

interpuesto por el imputado [, de
generales anotadas, representado por [
D I Abogada de los Tribunales de la

Repriblica, en contra de la Sentencia penal niimero 0212-
04 2024-SSEN-00052 de fecha 21/03/2024, dictada por el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monserior
Nouel; en consecuencia, se confirma en todas sus partes la
decision recurrida, en virtud de las razones antes
expuestas. SEGUNDO: CONDENA al imputado [N
D N N, parte recurrente al pago de las
costas penales generadas en esta instancia. TERCERO: La
lectura en audiencia publica de la presente decision de
manera integra, vale notificacion para todas las partes que
quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la
misma se encuentra a disposicion para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo
de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del
Cédigo Procesal Penal. [sic].

1.2. El Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsenor Nouel, mediante
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la sentencia penal nam. 0212-04-2024-SSEN-00052 de fecha 21 de marzo
de 2024, declar6 culpable al imputado [N, de

haber violado las disposiciones contenidas en los articulos 330 y 333 del

Codigo Penal dominicano; 396 letras b) y c) de la Ley nam. 136-03,
Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de
los Nifios, Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la menor de edad de
iniciales ., vy, en consecuencia, le condeno a cinco (5) afios de
prisién y al pago de una multa de cincuenta mil pesos dominicano,

(RD$50,000.00).

1.3. Mediante la resoluciéon nam. I SRES-00112 de fecha
19 de enero de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible,
en cuanto a la forma, el recurso de casacion referido y se fij6é audiencia
para el 17 de febrero de 2025, a los fines de conocer los méritos del
mismo; fecha en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones,
siendo diferido el fallo para el 26 de febrero de 2026, a las 4:30 p.m., como

se indica en el encabezado de esta sentencia.

14. A la audiencia arriba indicada comparecieron la parte
recurrente y su representante legal, asi como la representante del

Ministerio Pablico, quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. El Ledo. N, por si y por la Dra. Odilis

3

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel [N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H——




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2007-2023-EPEN-00093
Re. .
Fecha: 26 de febrero de 2026

del I, actuando en representacion [N
I parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de la

manera siguiente: Primero: Declarar bueno y valido el presente recurso de
casacion por haber sido realizado cumpliendo con los requisitos de forma y ley
que rigen la materia. Segundo: Tomando en cuenta que al recurrente no se le ha
roto la presuncion de inocencia mds alld de toda duda razonable, esta honorable
Suprema Corte de Justicia de manera principal tenga a bien descargar de toda
responsabilidad penal al recurrente. Tercero: En caso de no acoger nuestras
conclusiones principales, de manera subsidiaria, tenga a bien suspender de
manera total el cumplimiento de la pena impuesta tomando en consideracion
que el recurrente ha pasado mds de dos arios y medio bajo arresto domiciliario;
ademds, de que producto del nefasto proceso el recurrente perdio su trabajo como
educador en el sector piiblico con todas las consecuencias que se derivan de ello,
y por no haber estado la pena impuesta ajustada a los principios de
razonabilidad, proporcionalidad y criterios establecidos en el articulo 339 del
Cédigo Procesal Penal. Cuarto: En caso de que esta honorable corte considerarlo
necesario, ser remitido el proceso para la observacion de un nuevo juicio por
ante una corte distinta que conozca y valore los elementos de pruebas. Quinto:
Que esta honorable Suprema Corte de Justicia tenga a bien suplir de oficio las
consideraciones de rango constitucional no contenidas en el presente recurso de

casacion.
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1.4.2. La Lcda. Fior D Aliza Alduey, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazado el
recurso de casacion interpuesto por el serior [ contra
la sentencia de marras, al constatarse que la decision impugnada se encuentra
debidamente motivada con razonamientos claros, precisos y congruentes,
ajustados a los principios de legalidad, debido proceso y tutela judicial efectiva;
que la valoracion de la prueba se realizo conforme a la regla de la sana critica y
sin arbitrariedad, que las disposiciones legales aplicadas corresponden a la
normativa vigente en materia penal y procesal penal, interpretadas de manera
coherente y que no se configuran la inobservancia ni la erronea aplicacion de la

norma, sobre todo tratandose de un hecho contra de un menor de edad.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., num. 11076, del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la

magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
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magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y [

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casaciéon

2.1. El recurrente [, imputado, invoca

como medio de casacion el siguiente:

Unico medio: inobservancia y erronea valoracion de la ley.
sentencia manifiestamente infundada.

2.2. En sustento de su tinico medio de casacion el recurrente alega,

en sintesis, lo siguiente:

El profesor como todos conocemos ha sido victima de un
sistema de justicia que lejos de una presuncion de inocencia
ha enarbolado una presuncion de culpabilidad en contra del
recurrente, ya que desde el inicio de la investigacion se ha
externado hasta la saciedad que lejos de una actuacion
dolosa, el recurrente se vio envuelto en una situacion
confusa, que nada tiene que ver con faltarle el respeto a la
victima o haber realizado un accionar cuestionable. En la
sentencia matriz a la hora de ponderarlas declaraciones del
testigo a cargo, y de la propia victima, ha quedado
claramente establecido que el imputado monto en su
vehiculo a una persona adolescente que conocia, (no era su
maestro), no menos cierto es que acorde a lo declarado por
la victima no podemos deducir de una manera clara que real
y efectivamente estuviera realizando un mecanismo de
masturbacion, pues es comun en los hombres realizar un
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movimiento compatible con arreglarse el pantaloncillo, en
ningun momento la joven le vio su parte intima al
recurrente, lo que pasa que todo cuanto acontece con el
recurrente tiende a crear una presuncion de culpabilidad en
su contra, porque real y efectivamente ha sido asi, a tal
punto que a la hora de ponderar la pena a aplicar no se
tomaron en cuenta algunas aspectos importantes con
relacion al mismo. Los jueces a quo han dado una
interpretacion y valoracion erronea de las pruebas, y han
producido una sentencia desprovista de toda motivacion
por lo que se evidencia que la misma ha sido
manifiestamente infundada. En el caso de la especie la
sentencia recurrida no ha sido producto de una sana
aplicacion de justicia, pues lo que comenzoé con una bola a
una adolescente termino con una condena de la magnitud
que contiene la recurrida en casacion por medio del presente
escrito.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente, la corte de
apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido

siguiente:

En la especie, la corte comparte plenamente la valoracion
hecha por los jueces del tribunal a quo, por estimar que las
pruebas testimoniales, documentales y periciales aportadas
por el organo acusador en el presente caso, sometidas al
debate oral, publico y contradictorio observando los
requisitos formales y sustanciales exigidos en salvaguarda
a los derechos del imputado, revestidas de legalidad, al ser
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valoradas conforme a la logica, los conocimientos cientificos
y la mdxima de experiencia; en razon de su coherencia y de
que se corroboran una con la otra, ciertamente resultan ser
suficientes para establecer con certeza y sin la mds minima
duda razonable que el imputado cometio los hechos que se
le imputan, y por los cuales resulto condenado. Asi las
cosas, la corte estima que los jueces del tribunal a quo
hicieron una correcta valoracion de las pruebas que le
fueron sometidas a su escrutinio conforme a lo establecido
por los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal
dominicano; una correcta determinacion de los hechos y del
derecho aplicable al caso de la especie; y ademds justificaron
con motivos claros, coherentes y precisos su decision, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 24 de dicho Codigo;
por consiguiente, los alegatos planteados por la parte
recurrente referente a la erronea valoracion de las pruebas
y a la falta de motivacion de la sentencia, por carecer de
fundamentos se desestiman. Lo ante expuesto revela, que
los jueces del tribunal a quo en la sentencia recurrida,
valoraron de un modo integral cada uno de los elementos
de pruebas producidos en el juicio conforme a las reglas de
la logica, conocimiento cientificos y las maximas de
experiencia, explicando las razones por la que le otorgaron
valor probatorio a las pruebas aportadas por el organo
acusador para establecer la culpabilidad del imputado;
evidenciandose, conforme al criterio de ésta corte, que
hicieron una debida y correcta aplicacion de las
disposiciones contenidas en los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal dominicano. En conclusion, del
estudio detenido del acto jurisdiccional impugnado se
revela que, en el mismo se da constancia de que los jueces
del tribunal a quo para arribar a la conclusion de la
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culpabilidad del imputado en el hecho que le es atribuido,
procedieron a valorar de manera individualizada, conjunta
y armonica cada uno de los elementos probatorios que
fueron presentados en el juicio, con los cuales, se establecio
la relacion del hecho probado y la descripcion de todo su
contenido, cuyos elementos probatorios fueron validamente
admitidos y discutidos en el juicio, escenario en donde se
pone en estado dindmico el principio de inmediacion; asi es
que, de esa manera, procedieron los jueces del tribunal a
quo a valorar todo el arsenal probatorio consistente en
elementos de pruebas testimoniales, documentales y
periciales, y del andlisis y wvaloracion de dicho fardo
probatorio determinaron otorgarle valor probatorio para
establecer la culpabilidad del imputado. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de 1a Suprema Corte de
Justicia

4.1. En sustento de su tinico medio de casacién, el recurrente N
P alega que la sentencia impugnada se encuentra
manifiestamente infundada por inobservancia de la norma y errénea
valoracién de pruebas, pues este ha sido victima de una persecuciéon en
la que se ha presumido su culpabilidad sin que esta pueda ser derivada
de las pruebas a cargo, particularmente el testimonio de la victima, que

resulta insuficiente para destruir su presunciéon de inocencia.

4.2. En cuanto a la queja formulada, previamente resulta pertinente

destacar que una sentencia manifiestamente infundada presupone una
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falta de motivacién o fundamentacién, ausencia de la exposicion de los
motivos que justifiquen la conviccién del juez o los jueces, en cuanto al
hecho y las razones juridicas que determinen la aplicacién de una norma
a este hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito
las razones que lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley
material que aplica, sino también no razonar sobre los elementos
introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por el
Codigo Procesal Penal dominicano, esto es, no dar razones suficientes
para legitimar la parte resolutiva de la sentencia, cuestion que no se

corresponde con lo apreciado en el presente caso.

4.3. En adicién a ello, vale sefialar ademas una linea jurisprudencial
consolidada, construida por esta Sala, consistente en que la motivacion
es aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera
clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de
soporte a su sentencia o, en otros términos, en la que el juez o los jueces
explican las razones juridicamente véalidas o idéneas para justificar su
decision; y que la necesidad de la motivacién de las decisiones judiciales
supone una garantia procesal fundamental de las partes, y es una
obligaciéon de inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores,

quienes deben expresar de forma légica y bajo los criterios del correcto
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pensar, las razones sobre las cuales se encuentra fundamentada su
sentencia. Consecuentemente, toda decision judicial que no contenga las
razones que sirven de soporte juridico y que le otorguen legitimidad,

seria considerada un acto arbitrario.!

4.4. Puntualizado lo anterior, y luego del andlisis a la sentencia
impugnada, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
comprobado que el recurrente no lleva razén en su reclamo respecto a
que la Corte a qua incurrio en el vicio de dictar una sentencia infundada
por error en la valoracion de las pruebas, ya que, como se observa en el
numeral 3.1 de la presente decision, la alzada le dio respuesta a los
argumentos de apelacion planteados, ofreciendo una argumentacion
juridica s6lida que demuestra que realizé un verdadero estudio de la
sentencia apelada y los vicios que sustentaron el recurso de apelacion
sometido a su escrutinio por dicho recurrente, los cuales, al igual que
sucede con este medio del recurso de casacién que nos ocupa, se referian
a criticas dirigidas a la valoracién de las pruebas, la determinacién de

los hechos y a la responsabilidad penal del imputado.

4.5. En atencion a ello, dada la naturaleza de las criticas del medio

examinado, cuyos cuestionamientos estan dirigidos a la ponderacion

15(CJ, Segunda Sala, num. 60, 30 de octubre 2020, B. J. 1319, octubre 2020.
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hecha por la corte de apelacion, a quejas invocadas contra la labor de
valoracion de las pruebas realizada por los jueces del tribunal de primer
grado, a partir de la cual son fijados los hechos en la sentencia, es
pertinente resaltar que ha sido criterio constante de esta Sede de
Casacion que los jueces que conocen el fondo de los procesos tienen la
plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los elementos de
prueba sometidos a su escrutinio y del valor dado a cada uno de ellos,
salvo que incurran en desnaturalizacion de los hechos, lo cual no se

advierte en el presente caso.

4.6. Igualmente, es importante destacar, que el juez no es un testigo
directo de los hechos, por ello, solo por medio de elementos de prueba
validamente obtenidos e incorporados al proceso puede tomar
conocimiento en torno a lo sucedido, y generarse conviccion sobre la
responsabilidad penal del imputado, que debe ser construida sobre la
base de una actuacion probatoria suficiente, sin la cual no es posible
revertir el velo de presuncién de inocencia que reviste a cada individuo,
y en el caso en cuestion, los tribunales inferiores dejaron plenamente
establecida la responsabilidad del imputado en el hecho endilgado, a la
vez que se comprueba que la Corte a qua contesté cada uno de los

aspectos planteados, ahora reiterados como motivos de casacién.
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4.7. En ese sentido, en el numeral 9 del fallo impugnado, luego de
haber evaluado de forma pormenorizada las motivaciones del tribunal
de primer grado, los jueces de la Corte a qua proceden a contestar la
queja externada por el recurrente en cuanto al valor de las pruebas
aportadas a cargo y que sirvieron de sustento a la condena, dejando
establecido que: la corte comparte plenamente la valoracion hecha por los
jueces del tribunal a quo, por estimar que las pruebas testimoniales,
documentales y periciales aportadas por el organo acusador en el presente caso,
sometidas al debate oral, publico y contradictorio observando los requisitos
formales y sustanciales exigidos en salvaguarda a los derechos del imputado,
revestidas de legalidad, al ser valoradas conforme a la l6gica, los conocimientos
cientificos y la maxima de experiencia; en razon de su coherencia y de que se
corroboran una con la otra, ciertamente resultan ser suficientes para establecer
con certeza y sin la mds minima duda razonable que el imputado cometio los
hechos que se le imputan, y por los cuales resulté condenado. Asi las cosas, la
corte estima que los jueces del tribunal a quo hicieron una correcta valoracion
de las pruebas que le fueron sometidas a su escrutinio conforme a lo establecido
por los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal dominicano, una correcta
determinacion de los hechos y del derecho aplicable al caso de la especie; y
ademds justificaron con motivos claros, coherentes y precisos su decision, en

virtud de lo dispuesto por el articulo 24 de dicho Codigo; por consiguiente, los
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alegatos planteados por la parte recurrente referente a la erronea valoracion de
las pruebas y a la falta de motivacion de la sentencia, por carecer de fundamentos

se desestiman.

4.8. Contintan sefialando en el numeral 11 que: del estudio detenido
del acto jurisdiccional impugnado se revela que, en el mismo se da constancia
de que los jueces del tribunal a quo para arribar a la conclusion de la
culpabilidad del imputado en el hecho que le es atribuido, procedieron a valorar
de manera individualizada, conjunta y armonica cada uno de los elementos
probatorios que fueron presentados en el juicio, con los cuales, se establecio la
relacion del hecho probado y la descripcion de todo su contenido, cuyos
elementos probatorios fueron vdlidamente admitidos y discutidos en el juicio,
escenario en donde se pone en estado dindamico el principio de inmediacion; asi
es que, de esa manera, procedieron los jueces del tribunal a quo a valorar todo el
arsenal probatorio consistente en elementos de pruebas testimoniales,
documentales y periciales, y del andlisis y valoracion de dicho fardo probatorio
determinaron otorgarle valor probatorio para establecer la culpabilidad del

imputado.

4.9. Como se observa, y contrario a lo sostenido por el recurrente,
las sentencias emanadas de los tribunales inferiores han contado con

motivos suficientes como para respaldar las decisiones adoptadas, por
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lo que esta Alzada estima que las conclusiones de la Corte a qua respecto
a la errénea valoracion, invocadas por el recurrente, son correctas y
derivan de una adecuada interpretacion de los hechos y aplicacion del
derecho, quedando establecido, fuera de toda duda razonable, y a partir
de pruebas valoradas conforme las reglas de la 16gica, los conocimientos
cientificos y las méximas de experiencia, que el imputado cometi6 el
hecho de agresion y abuso sexual en perjuicio de la victima,
advirtiéndose que la declaracién de la menor se estim6 veraz, pues se
vio respalda por el informe de orientacion levantado por la institucion
en la que laboraba el imputado y que referia conductas inadecuadas con
otras alumnas, por lo que la comprobacién de los hechos no se sustento
Gnicamente en el testimonio de la victima; la madre de esta también
describi6 la condicién de nerviosismo en que su hija lleg6 a la casa ese
dia y la forma en la que inmediatamente le cont6 los hechos acaecidos,
sefialando al imputado como responsable, a partir de lo cual se pudo
establecer la comisién del ilicito, razén por la cual no se advierte la
existencia de vicio alguno en el rechazo de lo que fueran los argumentos
de apelacion referentes a los aspectos antes descritos, quedando

claramente destruida la presuncién de inocencia que le asistia.

4.10. Al respecto, esta Corte de Casacioén estima pertinente sefialar

15

Ay. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,

Rep. Dom. Tel [N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H——



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2007-2023-EPEN-00093
Re. .
Fecha: 26 de febrero de 2026

que el objeto del recurso de apelaciéon no es conocer el juicio completo
nueva vez ante un tribunal de alzada, sino permitir que una jurisdicciéon
de un grado superior verifique, compruebe o constate, luego de un
examen de la decision impugnada, si el tribunal que rindi6 la sentencia
atacada lo hizo sobre la base de un yerro juridico o no, pudiendo en su
decision concluir que no se cometi6 falta o se incurrié en vicio alguno,
tal como sucede en la especie, resultando de toda 16gica que, si luego de
realizar su labor de examinar la interpretacion y aplicaciéon del derecho
hecha por la jurisdiccién de fondo, los jueces de la corte de apelacion
estan contestes con la misma, procedan a refrendarla, avalarla y hacer
suyos esos motivos, nada de lo cual deviene en un vicio en la motivacion

de la sentencia.

411. A criterio de esta Alzada, las instancias inferiores han
observado plenamente los estandares de valoracién probatoria, los
cuales derivan de la sana critica racional que, por mandato de nuestro
Codigo Procesal Penal dominicano, ha de imperar en todo proceso, no
pudiendo retenerse un vicio en la valoraciéon probatoria tinicamente
porque las conclusiones alcanzadas por los 6rganos jurisdiccionales no
se corresponden con la interpretacion parcializada que el imputado y su

defensa hayan hecho de las mismas.
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4.12. Atendiendo a lo previamente sefialado, del examen general de
la sentencia impugnada, y a la luz de los vicios alegados por el
recurrente, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
comprobar que, en el caso la decision impugnada no puede ser calificada
como una sentencia manifiestamente infundada en inobservancia de
disposiciones constitucionales y legales, en virtud de que los jueces de
la Corte a qua dieron respuestas sustentadas en razones juridicamente
validas e idéneas, que demuestran un verdadero ejercicio motivacional
como sustento de su dispositivo, en tanto que realizaron un analisis a
los elementos de prueba y a la valoracién plasmada por el tribunal de
juicio, cumpliendo visiblemente con los patrones motivacionales que se
derivan del articulo 24 del C6digo Procesal Penal dominicano, instituido
por la Ley nam. 97-25, G. O., 11221 del 8 de diciembre de 2025. Por
consiguiente, procede desestimar los argumentos ponderados por

improcedentes e infundados, y, consecuentemente, el medio analizado.

4.13. En lo atinente a la solicitud formulada por el recurrente de que
le fuese suspendida la pena impuesta, a raiz del examen realizado por
esta Alzada a las decisiones emanadas de los tribunales inferiores,
advertimos que las mismas han motivado de manera suficiente la

determinaciéon de la condena, estimando esta Segunda Sala que la
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misma resulta proporcional al hecho endilgado y util para garantizar al
imputado tiempo suficiente de rehabilitacion, al haber quedado
demostrado en el proceso que este habia incurrido previamente en actos
de naturaleza indecorosa con otras menores, por lo que, a pesar de que
la pena que le ha sido impuesta es pasible de suspension, la aplicacion

de esta figura no se considera oportuna.

4.14. En virtud de lo antes expuesto, al no verificarse los vicios
denunciados por el recurrente ni existir motivos para modificar lo
decidido por los tribunales inferiores, asi como tampoco vulneraciones
de indole constitucional, procede rechazar el recurso de casacion de que
se trata y confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, de
conformidad con las disposiciones del articulo 444.1 del Cédigo Procesal
Penal dominicano, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., 11221 del 8
de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal
dominicano, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., 11221 del 8 de
diciembre de 2025, el cual establece: “Imposicion de las costas procesales.
Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna

cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Pdrrafo. - Las
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costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon
suficiente para eximirla total o parcialmente”; en el caso que nos ocupa,
procede condenar al recurrente al pago de estas, al haber sucumbido en

sus pretensiones ante esta instancia.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 455, parrafo II del Coédigo Procesal Penal
dominicano, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., 11221 del 8 de
diciembre de 2025, manda que copia de la presente decisiéon debe ser
remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la

pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por B, imputado, contra la
sentencia penal nam. 203-2025-SSEN-00378, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 18 de agosto de
2025, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte
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de la presente decision; en consecuencia, confirma la
sentencia recurrida.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
por las razones previamente expuestas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucién de la
pena del Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, .

D P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Mom/Jb/Vc
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