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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 229-2023-EPEN-00077
Re. I y e
Fecha: 26 de febrero de 2026

Sentencia nam. SCJ-S55-26-0209

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana
En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides [N y I, miembros; asistidos

del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 26
de febrero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nam. Y, v I P B, dominicana,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. [
I, ambos domiciliados y residentes en la calle Principal, sector
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Pueblo Nuevo, seccion Baoba del Pinal, distrito municipal
B municipio Cabrera, provincia Maria Trinidad Sénchez,
querellantes constituidos en actores civiles, contra la sentencia penal
nam. 125-2024-SSEN-00221, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 26
de diciembre de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa

de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion
presentado en fecha nueve (9) de mayo del ario dos mil

veinticuatro (2024), por los imputados [N
I B B N 0 I e
B 4 través de su abogado constituido el Dr. [N
BN W v defendido en audiencia por el Ledo. [N

D, contra la sentencia penal niim. 229-
2023-SSEN-00070, de fecha treinta (30) dias del mes de

noviembre del aiio dos mil veintitrés (2023); dictada por el
Tribunal Unipersonal de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez. SEGUNDO: Anula la sentencia impugnada, por
incurrir una inconstitucionalidad inconvencionalidad, al
excluir las pruebas de la defensa, en violacion abierta de las
disposiciones contenidas en los numerales 2 y 4 del articulo
69 y el articulo 68 de la Constitucion dominicana, y de los
articulos 8, numeral 2, letra f de la Convencion Americana
de Derechos Humanos y, 14.2, letra e del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Declara la

absolucién de los imputados [
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AR [y e . por

estimar que los hechos en que se funda la acusacion no
presentan los caracteres propios del delito de violacion de
propiedad, sino de un conflicto de propiedad que debe ser
resuelto por la jurisdiccion civil ordinaria por no tratarse
de terrenos registrados. TERCERO: Condena a la parte
querellante y actora civil al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los
abogados de la defensa que afirman haberlas avanzado en
su mayor parte. CUARTO: La presente decision vale
notificacion para los imputados presentes. Manda que una
copia integra de esta decision sea comunicada a cada uno de
los interesados, con la advertencia de que tendrin 20 dias
para recurrir en casacion, segun su interés, tal como
disponen los articulos 418 y 427 del Codigo Procesal Penal,
modificados por la Ley 10-15 [sic].

1.2. El Tribunal Unipersonal de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, dict6é

la sentencia penal ntm. 229-2023-SSEN-00070, el 30 de noviembre de

2023, cuya parte dispositiva copiado textualmente, dispuso lo siguiente:

PRIMERO: Declara culpable a los ciudadanos [
I I ; I
B de violar las disposiciones del articulo 1 de la Ley
5869, sobre violacion de propiedad, en perjuicio de los
seriores [ .
por haberse demostrado que los imputados penetraron al
terreno objeto del presente proceso de manera ilegal, en
consecuencia, los condena a cumplir una pena de un (1) ario
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de prision suspendida en su totalidad, debiendo cumplir
con las reglas establecidas en los numerales 1 y 2 del
articulo 41 del Codigo Procesal Penal, consistente en:
Residir en el domicilio aportado. Abstenerse de visitar los
terrenos propiedad de la parte querellante. SEGUNDO:

Condena a los imputados [ BN
T e, al pago de
una multa de quinientos (RD$500.00) pesos a favor del
Estado Dominicano, asi como al pago de las costas del
proceso. TERCERO: Ordena el desalojo de los imputados

B B B N D
D, 0 de cualguier otra persona que se

encuentre ocupando de manera ilegal el inmueble objeto del
presente proceso. CUARTO: Admite la querella con
constitucion en actor civil presentada por los seriores
A [ e y e e por
haberse probado la responsabilidad penal de los imputados
1 1 = 1 1 W
P en consecuencia, los condena al

pago de una indemnizacion por la suma de trescientos mil
pesos (RD$300,000.00) en total, a razoén de cien mil pesos

(RD$100,000.00) cada wuno, por los darios morales
ocasionados. QUINTO: Condena a los imputados

B B D D D N
P, al pago de las costas civiles en

provecho de los abogados de la parte querellante constituida
en actor civil, que postulan y afirman haberlas avanzado en
su mayor totalidad. SEXTO: Advierte a la parte que no esté
conforme con esta decision, que a partir de que reciba la
notificacion de la misma tiene un plazo de veinte (20) dias
habiles para interponer formal recurso de apelacion, en
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virtud de las disposiciones de los articulos 393, 416, 417 y
418 del Codigo Procesal Penal. SEPTIMO: Fija la lectura
integra de la presente sentencia para el dia jueves veintiuno
(21) del diciembre del ario dos mil veintitrés (2023) a las
4:00 p.m., valiendo citacion para las partes presentes y
representada [sic].

1.3. Mediante la resolucion nam. N SRES-00136, de
fecha 19 de enero de 2026, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion, y se fij6 audiencia
publica para el dia 18 de febrero de 2026, a los fines de conocer sus
méritos, dia en el que se conocié el fondo del recurso y se difiri6 el

pronunciamiento del fallo para el 26 de febrero de 2026.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecio la representante del

Ministerio Publico, la cual concluy6 en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. N, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Reptblica, en representaciéon del Ministerio Publico,

concluir de la manera siguiente: Unico: Es accion penal privada en este caso.

1.5. Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos

del Poder Judicial. G. O., num. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
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resolucion nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides [N v
|

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. Los recurrentes proponen como medios de su recurso de

casacion, los siguientes:

Primer Medio: El quebrantamiento u omision de formas
sustanciales de los actos, que ocasionen indefension.
Segundo Medio: La violacion de la ley por inobservancia
o erronea aplicacion de una norma juridica.

2.2. En el desarrollo argumentativo de los medios propuestos, la

parte recurrente alega, en sintesis, que:

1.- La decision judicial hoy impugnada peca de este vicio
toda vez que fuerza a la parte querellante (recurrida en
apelacion) a defenderse frente a un recurso que NO
ESTABLECE MOTIVOS. 2.- [...] 3.2.- Obrando de ese
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modo, los jueces de la Camara Penal de la Corte de San
Francisco de Macoris quebrantan también el mandato legal
conforme al cual la norma exige de manera taxativa indicar
cudles son los medios en los que se ha de basar un recurso
de apelacion [...] 2) 1.- Este yerro juridico queda puesto de
manifiesto cuando la Corte a qua sentencia Anulando la
decision de primera instancia, basandose en unas alegadas
inconstitucionalidad e inconvencionalidad porque la jueza
a quo excluyo las pruebas de la defensa, es evidente que no
ponderaron los mandatos del articulo 305 del CPP que
obliga al juzgador a obrar del modo que lo hizo la noble
juzgadora ya que de los contrario estaria quebrantando la
ley para favorecer a una parte que ha obrado de una manera
negligente y torpe y "Nadie puede prevalerse de su propia
falta en justicia". Mdaxime cuando del otro lado tienes a un
sujeto procesal que ha cumplido, al pie de la letra, todo lo
que se halla juridicamente mandado [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelaciéon

3.1. En lo relativo a los argumentos planteados por la parte
recurrente, la corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo

reflexiond, en sintesis, en el sentido de:

[...] El tribunal hace constar en la pagina 14 de la sentencia
recurrida, que: Respecto al legajo de pruebas que ha
depositado la defensa se decreto la exclusion, ya que los
mismos fueron realizados fuera de plazo. Sin embargo, la
exclusion por no haber observado un plazo que la decision
no precisa, constituye una exigencia irrazonable dado que,
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siendo la parte imputada, en un procedimiento de
conversion de accion publica en accion privada, los
imputados han sido dejados en estado de indefension al
admitir tan solo las pruebas de cargo, pretextando esta
formalidad, sin reparar en el derecho que reconocen a toda
parte tanto la Convencion Americana de Derechos
Humanos en su articulo 8.2, letra f) como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo
14.3, letra e) y la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, en su articulo 11 al consagrar el derecho a la
presuncion de inocencia. Segun el primero de estos
instrumentos internacionales, estd conectado a la
presuncion de la inocencia [...] No pudo haber trato
igualitario en este caso cuando a los imputados se les ha
atado de manos excluyendo sus pruebas sobre el
fundamento de una formalidad que pudo ser cubierta con el
otorgamiento de un plazo a la parte acusadora para tomar
comunicacion oportuna de estas para asegurar la oralidad
y contradiccion de en su incorporacion a juicio. Una lectura
sistemdtica de los articulos 147, 168, 270 y 297, no puede
conducir a otra conclusion para cumplir con la formalidad
omitida en los actos del procedimiento que no generen
indefension para el imputado o para ninguna de las partes,
considerando el hecho de la indefension es una afectacion
sustancial del derecho a defenderse y no una mera
formalidad [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Por la lectura de la transcripcion del primer medio propuesto
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se observa que los recurrentes atribuyen a la Corte a qua haber incurrido
en quebrantamiento u omisién de formas sustanciales de los actos que
ocasionan indefensién, toda vez que, forz6é a la parte querellante
(recurrida en apelaciéon) a defenderse de un recurso que no establecia
motivos, quebrantando asi el mandato legal conforme al cual se exige de
manera taxativa indicar cudles son los medios en los que se ha de basar
un recurso de apelacién; sin embargo, contrario al particular enfoque de
los recurrentes, se visualiza en la sentencia impugnada que la alzada
decidi6 rechazar el planteamiento de inadmisién del recurso de
apelacion interpuesto por los imputados por considerar que no le asistia
razon a la parte querellante en su reclamo, ya que el indicado recurso
cumplia con las formalidades prescritas en la norma; por lo que,
resultaba procedente admitir dicha via de impugnacién y, en
consecuencia, examinar los dos vicios de apelaciéon que fueron

propuestos en el escrito redactado al efecto.

4.2. No obstante lo anterior, cabe sefialar que la admisibilidad del
recurso de apelacion es una fase precluida; y especificamente en lo que
al principio de preclusion se refiere, este esta representado por el hecho
de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva,

mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el
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regreso a etapas o momentos procesales ya extinguidos o consumados.

4.3. En ese contexto, se dice que hay preclusion, en el sentido de
que, no cumplida la actividad dentro del tiempo dado para hacerlo,
queda clausurada la etapa procesal respectiva. Transcurrida la
oportunidad, la etapa de juicio se clausura y se pasa a la subsiguiente,
tal como si una especie de compuerta se cerrara para los actos
impidiendo su regreso;! en una palabra, esto significa que el principio

de progresion procesal impide retrotraer el proceso a etapas anteriores.

4.4. Sobre el punto en cuestion el Tribunal Constitucional
dominicano ha establecido que: “la preclusion ha de ser entendida como
la pérdida o extincion de una facultad o potestad procesal cuyo
fundamento se encuentra en el orden consecutivo del proceso, es decir,
en la especial disposicion en que se han de desarrollar los actos
procesales para el pronto logro de la tutela jurisdiccional y la correcta
defensa procesal, ambas garantias del debido proceso”;? por lo que, en
base a los argumentos antes indicados procede desestimar el presente

medio de casacion por improcedente, infundado y carente de base legal.

1 COUTURE, Eduardo J. (2010). Fundamentos del derecho procesal civil. Cuarta ed. 4ta reimp. IBDF,
pag. 159-161.
2 Tribunal Constitucional dominicano, sentencia nim. TC/0244/15 del 21 de agosto de 2015
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4.5 En el segundo medio de casaciéon propuesto, la parte recurrente
discrepa de la decision emitida por la Corte a qua por considerar que
dicha instancia incurrié en violaciéon de la ley por inobservancia o
erronea aplicacion de una norma juridica, al anular la decisiéon de
primera instancia, basandose en una alegada inconstitucionalidad
porque la jueza de primer grado excluy6 las pruebas de la defensa, de
ahi que resulte evidente que no ponderaron los mandatos del articulo

305 del Coédigo Procesal Penal, en su antigua redaccion.

4.6. Frente al vicio denunciado, observa esta Sede de Casacion que
para referirse a la cuestion planteada la Corte a qua dej6 por sentado: El
tribunal hace constar en la pagina 14 de la sentencia recurrida, que: Respecto al
legajo de pruebas que ha depositado la defensa se decreto la exclusion, ya que los
mismos fueron realizados fuera de plazo. Sin embargo, la exclusion por no haber
observado un plazo que la decision no precisa, constituye una exigencia
irrazonable dado que, siendo la parte imputada, en un procedimiento de
conversion de accion publica en accion privada, los imputados han sido dejados
en estado de indefension al admitir tan solo las pruebas de cargo, pretextando
esta formalidad, sin reparar en el derecho que reconocen a toda parte tanto la
Convencion Americana de Derechos Humanos en su articulo 8.2, letra f) como

el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14.3, letra
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e) y la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 11 al
consagrar el derecho a la presuncion de inocencia. Seguin el primero de estos
instrumentos internacionales, estd conectado a la presuncion de la inocencia
[...] No pudo haber trato igualitario en este caso cuando a los imputados se les
ha atado de manos excluyendo sus pruebas sobre el fundamento de una
formalidad que pudo ser cubierta con el otorgamiento de un plazo a la parte
acusadora para tomar comunicacion oportuna de estas para asegurar la oralidad
y contradiccion de en su incorporacion a juicio. Una lectura sistemdtica de los
articulos 147, 168, 270 y 297, no puede conducir a otra conclusion para cumplir
con la formalidad omitida en los actos del procedimiento que no generen
indefension para el imputado o para ninguna de las partes, considerando el
hecho de la indefension es una afectacion sustancial del derecho a defenderse y

no una mera formalidad 3

4.7. La Sala de Casacion Penal advierte, tras examinar la decision
impugnada, que no hay nada que reprochar al razonamiento realizado
por la Corte a qua para decidir en la forma en que lo hizo, al considerar
que el derecho a una defensa efectiva fue coartado por el tribunal de

primer grado, al no permitir a los imputados incorporar sus elementos

3 Sentencia num. 125-2024-SSEN-00221, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 26 de diciembre de 2024, Pag.18.
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probatorios, ampardndose en la inobservancia de un plazo por demas
impreciso; razén por la cual, la Alzada estim6 de lugar celebrar una
audiencia y escuchar a las partes, concluyendo que en el caso concreto
los hechos en que se fundaba la acusacion no presentaba los caracteres
propios del delito de violacién de propiedad, sino de un conflicto entre
coherederos que se disputan los derechos de un terreno indiviso no
registrado, lo que conllevé al indicado tribunal a pronunciar la sentencia

de descargo.

4.8. En definitiva, la lectura del acto jurisdiccional impugnado pone
de manifiesto que las conclusiones alcanzadas por la Corte a qua se
corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensar, dado
que en la especie, el tribunal de apelacion desarroll6 sisteméticamente
su decisién, exponiendo de forma concreta y precisa como valoré la
sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en wuna
fundamentacién ajustada a las normas sustantivas, constitucionales y
procesales vigentes y aplicables al caso en cuestion; sin que se aviste
vulneracion alguna o menoscabo de los derechos fundamentales que le
aseguran a la parte querellante su eficaz intervencion en el proceso; por
consiguiente, procede la desestimacion de los medios que se analizan

por improcedentes e infundados y, consecuentemente, el rechazo del
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recurso de casacion que se examina, de conformidad con lo establecido
en el articulo 444.1 del Coédigo Procesal Penal dominicano, instituido por

la Ley nam. 97-25, G. O., num. 11221, del 8 de diciembre de 2025.
V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal
dominicano, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., naum. 11221, del 8
de diciembre de 2025, el cual establece: Imposicion de las costas procesales.
Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo. Las costas
son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente
para eximirla total o parcialmente; en el caso que nos ocupa, procede
condenar a los recurrentes al pago de las costas por haber sucumbido en

sus pretensiones.

VI. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto

por I y EE—
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Exp. 229-2023-EPEN-00077
Re. I y e
Fecha: 26 de febrero de 2026

contra la sentencia penal nam. 125-2024-SSEN-00221,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris el 26 de diciembre de 2024, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas del procedimiento.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides BN, I
D e, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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