REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 074-2024-EPR-00009

Re. I
Fecha: 26 de febrero de 2026

Sentencia nam. SCJ-55-26-0210

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez
y Y, miembros; asistidos del secretario general, en la
sala donde celebran las audiencias, hoy 26 de febrero de 2026, afios 182° de
la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada

del recurso de casacion interpuesto por [ B B B
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nam. EE, E——

I I O N S N N N N e
I, provincia Santo Domingo, imputado, contra la sentencia

penal nim. 502-2025-SSEN-00135, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara
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Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 30 de octubre de 2025,

cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto en
fecha fecha tres (03) del mes de abril del atio dos mil veinticinco

(2025), por el imputado, [N NN BN W B

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral niim. [N, [ N N -
-]

1 £ 3 1 3}
I provincia Santo Domingo, por intermedio de
sus abogados constituidos y apoderados especiales, Licdos.
T ey el Dr. -

I D N, de generales que constan, contra la
Sentencia Penal Nium. 523-2025-SSEN-00004, de fecha

veinticuatro (24) del mes de enero del ario dos mil veinticinco
(2025), leida de manera integra en fecha diez (10) del mes de
marzo del ario dos mil veinticinco (2025), dictada por la Sala V
del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional,

por los motivos que constan en el cuerpo de la presente decision.
SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes la decision

recurrida, que declard al recurrente [
B dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. N, S B
S

N, provincia Santo Domingo,
CULPABLE de violar los articulos 133, 220, 303 numeral 5 y

304 numeral 3 de la Ley nium. 63-17 sobre Movilidad,
Transporte Terrestre, Transito y Sequridad Vial de la Repriblica
Dominicana, en perjuicio del finado
BN, v [o condend a cumplir la pena de TRES (3) ANOS
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DE PRISION, a ser cumplidos en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion Najayo Hombres (CCR-17), por no contener los
vicios que se le endilgan, y por haber sido dictada la misma en
base a la wvaloracion de las pruebas que fueron legal y
validamente aportadas en el juicio. TERCERO: CONDENA al

recurrente [N NN B BN N parte

imputada, al pago total de las costas penales causadas en grado
de apelacion por haber sucumbido en su accion recursiva.
CUARTO: La presente sentencia ha sido leida hoy dia jueves,
treinta (30) de octubre del ario dos mil veinticinco (2025), fecha
para la que quedaron convocadas las partes, por lo que ordena a

lo B de la Camara Penal de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional, una vez terminada la
lectura, entregar un ejemplar de la presente decision a las partes
envueltas en el proceso y remitir copia de la misma al Juez de la
Ejecucion de la Pena correspondiente para los fines legales de
lugar [sic].

1.2. La Sala V del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional, mediante la sentencia penal nim. 523-2025-SSEN-00004, de fecha
24 de enero de 2025, declar6 al imputado [ culpable
de violar los articulos 133, 220, 303 numeral 5 y 304 numeral 3 de la Ley ntm.
63-17, sobre Movilidad, Transporte, Transito y Seguridad Vial de la
Republica Dominicana, en perjuicio de [ I B I I en
consecuencia, lo condené a cumplir tres (3) afios de prisién correccional, mas
al pago de una multa ascendente al monto de cincuenta (50) salarios minimos

del sector publico centralizado, a favor del Estado dominicano.
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1.3. Mediante la resolucion nam. I SRES-00137, de fecha 19
de enero de 2026, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado admisible el
recurso de casacion de que se trata, por lo que, se fijé audiencia puablica para
el 17 de febrero del mismo afo, a los fines de conocer sus méritos, fecha en

la cual se conoci6 el fondo del recurso y se difirié el pronunciamiento del

tallo para el 26 de febrero de 2026.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de la
parte recurrente, asi como la representante del Ministerio Pablico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Dr. N, por siy por el Ledo. BN
B, actuando en representacion de [N, parte

recurrente en el presente proceso, concluir de la manera siguiente: Acoger
integramente el recurso de casacion por estar conteste con la ley, las normas y
jurisprudencias; en consecuencia, acoger las conclusiones establecidas, las cuales
versan de la manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma, declarar admisible
recurso de casacion interpuesto por el imputado [N, contra
la sentencia penal niim. 502-2025-SSEN-00135 de fecha 30 de octubre de 2025,
dictada por la Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por haber sido hecho en tiempo hdbil, conforme a la ley, al derecho y a las

normas procesales vigentes, en consonancia con las disposiciones contenidas en los
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articulos 393, 399, 418, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal dominicano
(modificado por la Ley niim. 10-15 del 10 de febrero de 2015, G. O., num. 10791), y
en consecuencia, fijéis audiencia publica para el conocimiento del fondo del recurso
de que se trata, indicando el dia, la hora, mes y atio para el conocimiento del fondo
del recurso de casacion de que se trata. Segundo: En cuanto al fondo, declarar con
lugar el presente recurso de casacion interpuesto contra la sentencia penal niim. 502-
2025-SSEN-00135 de fecha 30 de octubre de 2025, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, y case en todas sus
partes la sentencia objeto del presente recurso de casacion, y la misma sea revocada
en todas sus partes y con todas sus consecuencias legales y lo establecido en sus
ordinales primero y segundo por los motivos y medios desarrollados como
fundamentos de dicho recurso de casacion en la instancia contentiva del mismo, por
la omision y falta de estatuir, por ser una sentencia violatoria de los principios de
legalidad y de seguridad juridica por la inobservancia o erronea aplicacion de
disposiciones de orden legal y constitucional, contradictoria con la ley y con
sentencias de la Suprema Corte de Justicia, la cual es manifiestamente infundada por
la carencia de motivacion que la justifiquen en hecho y derecho y contener
desnaturalizacion de los hechos de la causa, del derecho, de los medios de pruebas
documentales y ser violatoria a las disposiciones de los articulos 11, 12, 13, 14, 24,
26, 166, 167, 172, 333, 337 y 338 del Codigo Procesal Penal, a los articulos 6, 40

numeral 15, 68 y 69 de la Constitucion dominicana; y, en consecuencia, ordene su
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envio por ante otra corte de apelacion para una nueva valoracion de los medios de
pruebas documentales los cuales estd fundamentada la sentencia de la Corte a qua
objeto del recurso y los medios y fundamentos del recurso de apelacion interpuesto
por el imputado [, Tercero: Que para el caso de que la
Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicte directamente la sentencia del
caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijados por la sentencia
recurrida en casacion y la pruebas documentales incorporadas al proceso y que
reposan en el expediente, conforme a los vicios y violaciones denunciadas, revoque
los ordinales primero, sequndo y tercero de la sentencia recurrida en casacion
marcada con el niim. 502-2025-SSEN-00135 de fecha 30 de octubre de 2025, dictada
por la Segqunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por ser carente de motivacion y manifiestamente infundada, y revoque las
sentencia penal num.523-2025-SSEN-00004 de fecha 24 de enero de 2025, dictada
por la Quinta Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional,
que fue confirmada por la Corte a qua y que condeno erroneamente al imputado a
una pena de tres (3) arios de prision correccional en el CCR-17 Najayo Hombres, y
al pago de una multa de cincuenta (50) salarios minimos del sector piblico
centralizado, a favor del Estado dominicano, que constituye una condena de multa
excesiva, descomunal y exagerada; y, por via de consecuencia, declare la absolucion

del imputado [N v declararlo no culpable de violar los
articulos 133, 220, 303 numeral 5 y 304 numeral 3 de la Ley nim. 63-17 sobre
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Movilidad y Trasporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Republica
Dominicana, por falta de pruebas y por no haber cometido los hechos de los cuales se
le imputan y en consecuencia liberarlo de toda responsabilidad penal, y por los
motivos antes expuestos como medios y fundamentos del recuro de casacion. Cuarto:
Casar la sentencia recurrida por via de supresion y con ella suprimir en todas sus
partes el ordinal tercero de la sentencia dictada por la Corte a qua, por ser violatoria
a los principios de razonabilidad, de iqualdad ante la ley de igualdad entre las partes,
al condenar al imputado [N, al pago de las costas en grado
de apelacion, ya que en una correcta aplicacion del derecho fundamentado en
principio de igualdad entre las partes, las costas debieron ser compensada o declarada
de oficio y por los motivos y fundamentos expuestos y desarrollados ampliamente en
el cuerpo del presente acto como medios y fundamentos del recurso de casacion.
Quinto: Que esta honorable Suprema Corte tenga a bien suplir las consideraciones
de rango constitucional que no estén contenidas en la presente instancia con motivo

del recurso de casacion, en virtud de lo contenido en el articulo 400 del Codigo

Procesal Penal (modificado por la Ley niim. 10-15 del 10 de febrero de 2015, G. O.,
niim. 10791). Sexto: Que la parte recurrente el imputado [

hace reserva de depositar cualesquiera documentos con motivo del recurso de
casacion, en virtud de lo contenido en Codigo Procesal Penal (modificado por la Ley

num. 10-15 del 10 de febrero de 2015, G. O., niim. 10791) [sic].

1.4.2. Lcda. Fior D"Aliza Alduey, procuradora adjunta a la procuradora
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general de la Republica, en representacion del Ministerio Puablico, concluir
de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazado en todas sus partes el presente
recurso de casacion en cuanto al aspecto penal. Y, en cuanto al aspecto civil, lo

dejamos al criterio del tribunal.

Visto a la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam.
748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de

octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado

Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados

Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y [N
.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. La parte recurrente propone como medios de su recurso de casacion
los siguientes:
Primer Medio: FALTA DE MOTIVACION DE LA

SENTENCIA, SENTENCIA MANIFIESTAMENTE
INFUNDADA POR LA INOBSERVANCIA O ERRONEA
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APLICACION DE DISPOSICIONES DE ORDEN LEGAL,
CONSTITUCIONAL, Y POR LA DESNATURALIZACION
DE LOS HECHOS Y LA MALA APLICACION DEL
DERECHO EN VIOLACION A LA LEY, A LOS
PRINCIPIOS  FUNDAMENTALES DEL DEBIDO
PROCESO Y AL DERECHO DE DEFENSA DEL
IMPUTADO Y EN VIOLACION A LAS DISPOSICIONES
DE LOS ARTICULOS 11, 12, 13, 14, 24, 26, 166, 167, 172,
333, 337 y 338 DEL CQDIGO PROCESAL PENAL Y
VIOLACION A LOS ARTICULOS 6, 40 NUMERAL 15, 68
Y 69 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
DOMINICANA Y DESNATURALIZACION DE LOS
HECHOS Y CONTRADICCION ENTRE LAS
MOTIVACIONES, Y OMISION Y FALTA DE ESTATUIR.
Segundo Motivo: LA SENTENCIA DE LA CORTE A-QUA
ES MANIFIESTAMENTE INFUNDADA POR FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION CIERTA Y
VALEDERA QUE LA JUSTIFIQUEN Y ENTRA EN
CONTRADICCION CON LA SENTENCIA DE FECHA 17
DE OCTUBRE DE 2012, DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA QUE  CONSTITUYEN FUENTE DE
JURISPRUDENCIA NACIONAL DOMINANTE Y
CONTRADICCION CON LAS SENTENCIAS TC/0009/13,
DEL ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE (2013)
Y TC/0186/17, DEL SIETE (7) DE ABRIL DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,
DE CARACTER ERGA OMNES, EN LO QUE CONCIERNE
A LA DEBIDA MOTIVACION COMO GARANTIA DEL
DERECHO DE DEFENSA. [sic]

2.2. En el desarrollo argumentativo de los medios de casacién
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propuestos, el recurrente alega, en sintesis, que:

1.- Que en la Sentencia penal niim. 502-2025-SSEN-00135, de
fecha treinta (30) de octubre de dos mil veinticinco (2025), objeto
del recurso de casacion, la Corte a qua al decidir en la forma como
lo hizo, incurrio en una falta de motivacion, en una
desnaturalizacion de los hechos de la causa, de la esencia del
proceso y de los medios del recurso de apelacion, en una simpleza
que yerra con la correcta aplicacion del derecho, al no establecer
en la misma motivaciones claras y adecuadamente como
garantia del debido proceso y de la tutela judicial efectiva y de la
supremacia de la constitucion, en una franca violacion a las
disposiciones de los 6, articulos 68 y 69 de la Constitucion de la
Repiiblica, que garantizan los derechos fundamentales que
vinculan a todos los poderes publicos, garantias las cuales no
fueron ser observadas rigurosamente por la Corte a qua, toda vez
que, solo se limito a realizar la incidencia del proceso, asi como a
exponer, transcribir los fundamentos de la sentencia de primer
grado recurrida en apelacion y hacer suya implicitamente las
motivaciones dadas a dicha sentencia recurrida y fijada por el
juez del tribunal de primer grado unipersonal y a confirmar
dicha sentencia en el aspecto penal, por el solo hecho de que
resulto una persona fallecida, segun las motivaciones
infundadas establecidas la sentencia objeto del recurso de
casacion desde el numeral 13 pdgina 15 hasta el numeral 19 de
la pdgina 16, que en modo alguno justifica en hecho y derecho el
rechazo del recurso de apelacion, ni la confirmacion de la
sentencia recurrida, donde la Corte a qua no establecio
motivacion razonada que justifiquen su decision en los hechos y
el derecho, ni las circunstancias reales que rodearon el accidente
de transito, cuyo recurso de apelacion que le apoderd fue
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sostenido en la instancia que lo contiene debidamente motivada,
donde le fue expuesto a la Corte las normas violadas y la solucion
pretendida como conclusiones formales, y sobre las cuales fueron
presentadas las conclusiones en audiencia oral, publica y
contradictoria de fecha 30 de septiembre de 2025, pero la Corte
a-qua esquivo dar respuesta con motivaciones claras y precisas
todos los medios planteados como puntos impugnados,
fundamentos y conclusiones del recurso de apelacion, lo que
pone en evidencia que la Corte a qua incurrio en omision de
estatuir, en falta de motivacion y en violacion a la tutela judicial
efectiva y derecho de defensa del de los recurrentes el imputado
y del tercero civilmente responsable. [...] la Corte a qua no dio
contestacion clara y precisa al primer medio del recurso de
apelacion en cuanto: "a la violacion de normas relativas a la
oralidad, inmediacion, contradiccion y concentracion, falta de
motivacion, contradiccion e ilogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia y de las pruebas valoradas y
desnaturalizacion de los medios de pruebas, violacion a los
principios fundamentales del debido proceso y al derecho de
defensa del imputado, en violacion a las disposiciones de los
articulos 12, 13, 14, 24, 26, 166, 167, 172, 333, 336 y 338 del
Codigo Procesal Penal dominicano, de igualdad ante la ley, de
igualdad entre las partes, no auto incriminacion, presuncion de
inocencia, y violacion los articulos 6, 40 numerales 14 y 15, 68
y 69 numerales 2, 3, 6, 7, y 10 de la Constitucion Dominicana,
en perjuicio y detrimento de los derechos del imputado
recurrente" [...] 3.- Que la sentencia impugnada adolece de
graves vicios de fundamentacion y de incorrecta valoracion de la
prueba, lo cual ha conducido a una decision manifiestamente
injusta, arbitraria y contraria a los principios mds elementales
del debido proceso penal, ya que tanto el tribunal de primer
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grado como la Corte a qua omitieron examinar, con la
profundidad y rigurosidad que exige la ley procesal penal, el
expediente completo con los medios de pruebas los cuales fueron
desnaturalizado al no otorgarle su verdadero sentido y alcance
probatorio, pues el acta de transito que dio origen a la
persecucion penal no prueba el hecho, como tampoco lo prueba
informe técnico pericial de fecha 10 de septiembre de 2023,
emitido por el Tte. [N N I I, Policia
Nacional, del Departamento de Andlisis e Inteligencia de Video
Vigilancia (DAIV'V), del Sistema Nacional de Atencion a
Emergencias y Sequridad 9-1-1, don los videos extraidos de su
base de datos no estin oficializados, certificados, ni verificados
ni autenticados por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses
(Inacif), no prueba la responsabilidad penal del imputado ni
acreditar la existencia del hecho, ni las circunstancia en la que
ocurrio el accidente, ni prueba en modo alguno que el imputado
hayaviolado la luz roja del semdforo [...] 4.- Que la Corte a-qua,
lejos de corregir estos errores de derecho contenido en la
sentencia, segun los vicios denunciado en recurso, lo ratifico
integramente, apoyando su decision en un documento (acta
policial) que no reiune las condiciones minimas para ser
considerado una prueba valida dentro de un proceso penal, y del
video y la declaraciones del testigo [N

D, 1o quedo demostrado mas alld de toda duda
razonable la conduccion imprudente y temeraria atribuida al
imputado recurrente [ por
el tribunal de fondo y confirmada por la Cortea qua [...] 5.- Que
la Corte a qua wviolo el derecho de defensa del imputado
recurrente al confirmar la sentencia del tribunal de primer grado
que lo condeno en ausencia de prueba a cumplir la pena de tres
(3) arios de prision correccional, en el CCR-17 de Najayo
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Hombres, prision correccional descomunal, en el CCR-17 de
Najayo Hombres y al pago de una multa de cincuenta (50)
salarios minimos del sector piuiblico centralizado, a favor del
Estado dominicano, y confirmo dicha condena excesiva y
exagerada, fundamentada en video no certificado por el Instituto
Nacional de Ciencias Forenses (Inacif) y al cual el imputado ni
su defensa técnica tuvieron acceso, vulnerdndose de manera
directa el principio de contradiccion y el derecho a revisar y
refutar toda prueba incorporada al juicio, y también se aludio a
imdgenes en las que, segun el tribunal, el imputado habria
cruzado un semdforo en rojo, sin embargo, los jueces omitieron
considerar que, al momento del accidente debajo del semdforo se
encontraba un agente de la Direccion General de Seguridad de
Transito y Transporte Terrestre, quien estaba regqulando el
transito y otorgando el paso al imputado que el semdforo estaba
en verde para él; de igualmente, la Corte a qua no se valord que,
conforme a las mismas imagenes citadas por el tribunal de fondo,
el imputado recurrente ya habia ganado la interseccion al
momento del impacto, lo que revela que la victima fue el causante
del accidente de transito quien desobedecio la serial de pare del
agente de transito y entro en la interseccion sin tener el derecho
de paso; Estas circunstancias, completamente ignoradas por la
Corte a-qua [...] 2.- Que la sentencia de la Corte a-qua por la
ausencia de motivacion que justifiquen la confirmacion de la
sentencia de primer grado, en lo que concierne la obligacion de
la debida motivacion de las sentencias, entra en contradiccion
con las sentencias del Tribunal Constitucional que formulo el
test de la debida motivacion en la sentencia TC/0009/13, del once
(11) de febrero de dos mil trece (2013), posicion que fue reiterada,
entre otras decisiones, en la sentencia TC/0186/17, del siete (7)
de abril de dos mil diecisiete (2017) [...] [sic].
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II. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a los puntos cuestionados por la parte recurrente en

su escrito de casacion, la corte de apelacion expreso lo siguiente:

12.- Segun el contenido del recurso han sido violadas todas las
disposiciones relativas al debido proceso, la presuncion de
inocencia, la Constitucion, y los Tratados Internacionales, no
siendo desarrolladas, en la mayoria de los casos, las quejas
puntuales que serialen donde se incurre en las alegadas
violaciones, que pueda poner a la Corte en condiciones de
contestar cada uno de sus reclamos. No obstante lo anterior, esta
alzada hace una sintesis, verificando que el mismo radica en un
solo motivo dividido de la siquiente manera: a) violacion de
normas relativas a la oralidad, inmediacion, contradiccion y
concentracion del juicio; b) Falta de motivacion, contradiccion e
ilogicidad manifiesta en la sentencia; c) violacion a los articulos
68 y 69 de la Constitucion, relativos a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso, asi como el derecho de defensa y la igualdad
entre las partes. 13.- Conforme se aprecia en la sentencia el
tribunal de primer grado para emitir su decision tomo en cuenta
el informe técnico pericial de fecha 10 de septiembre de 2023,
emitido por el Tte. [N NN I I, B,
encargado del Departamento de Analisis e Inteligencia de Video
Vigilancia (DAIVV), del Sistema Nacional de Atencion a
Emergencias y Segquridad 9-1-1, se verifica que se realizo una
experticia a los videos extraidos de su base de datos con el fin de
esclarecer las circunstancias del accidente juzgado en la especie,
en el que se concluyo que: " Por todo lo antes expuesto, visto y
analizado en el presente caso que nos ocupa, se muestra el
resultado del informe pericial realizado a los videos de las
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camaras del Sistema Nacional de Atencion a Emergencias y
Seguridad 9-1-1, donde se observo un accidente de transito,
entre dos motociclista, en la avenida [N, esquina
avenida San Martin; momentos en que uno de los motociclistas
que se desplazaba con otra persona a bordo por la avenida.
I (Sur-Norte), y al intentar cruzar la avenida San
Martin con su semdforo correspondiente en rojo, colisiono
contra otro motociclista que se desplazaba por esta ultima
avenida en sentido Este-Oeste, al cual si le favorecia la luz verde
del semdforo, terminando todos ellos lesionados sobre el
pavimento. Asi mismo, el contenido del acta policial para
acreditar la existencia del hecho y los involucrados y el
testimonio de la agente [ N N quien
estando cerca de la interseccion acudio como parte de sus
servicios a prestar asistencia técnica, identifico al imputado y lo
que hizo después del accidente, siendo importante destacar que,
como se desprende de sus declaraciones, en el momento de la
ocurrencia del accidente no estaba dirigiendo el transito en esa
interseccion 14.- Siendo asi las cosas, las alegaciones del recurso
aduciendo que la condena impuesta se baso en una presuncion
inadmisible de culpabilidad, sin que se demostrara mds alld de
toda duda razonable la conduccion imprudente ni la violacion de
la luz roja del semdforo, es un fundamento totalmente incierto al
no corresponderse con el contenido de la sentencia, ni de las
pruebas valoradas, muy especialmente el video, como testigo
perenne, que deja constancia de la conduccion imprudente y
temeraria del imputado recurrente
RN al violentar la luz roja del semiforo e impactar a la
victima quien, haciendo un uso correcto de la via, cruzaba la
interseccion por estar la luz verde a su favor en la interseccion

formada por las avenidas [ v San Martin del
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Distrito Nacional, quedando asi demostrado, tal como lo aprecio
el a-quo, que la causa eficiente y generadora del siniestro fue la
conducta temeraria e imprudente del imputado recurrente al
cruzar un semdforo en rojo que termind con la vida de
. 15.- Al analisis de la
sentencia, contrario a lo expuesto en el recurso, se verifica que el
tribunal de sentencia respeto todos los pardametros del debido
proceso, tutela judicial efectiva, igualdad procesal y derecho de
defensa, celebrando un juicio oral y contradictorio donde las
partes tuvieron la oportunidad de hacer sus respectivos
planteamientos en igualdad de condiciones, interrogar testigos y
analizar las pruebas, cada uno, desde su punto de vista,
emitiendo el a-quo una sentencia de condena luego de valorar de
manera armonica y conforme las mdximas de experiencia todas
las pruebas que le fueron legal y vdlidamente aportadas al
proceso, no existiendo, como pretende el recurrente, una
valoracion probatoria erronea, apartada de la logica y de las
reglas de la sana critica. 16.- Los sefialamientos genéricos que se
hacen en el recurso contra la sentencia no son mds que
argumentos wvacios, muchos sin referencia directa a parte
concreta de la decision, para hacer honor al ejercicio del derecho
a recurrir que tiene toda parte que no esté conforme con una
decision, a lo que faculta la Constitucion y garantiza el régimen
procesal vigente. 17.- A juicio de esta alzada el testimonio
ofrecido en el juicio por la agente [ 0
comporta ningun tipo de incoherencia, ni incongruencia, ni
contradicciones que lo desvincule de los hechos juzgados o que
haya el tribunal a-quo desnaturalizado el mismo, por el
contrario, sustenta y confirma la participacion del recurrente

I cn1 los hechos puestos a su

cargo. El juzgador de primer grado ha procedido a motivar en
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hecho y derecho los hechos que les fueron presentados, haciendo
la correspondiente subsuncion de los mismos en los tipos penales
que resultaron probados, valorando de manera armonica las
pruebas que sirvieron de sustento a la decision, lo que dejo sin
efecto las arqumentaciones y conclusiones del imputado en el
juicio. 18.- Que todo lo anterior pone de manifiesto que la
sentencia de primer grado fue debidamente motivada y que al
andalisis de la misma, de los hechos que en ella se plasman y de
las pruebas aportadas por el acusador piiblico, ha quedado
destruida, mds alld de toda duda razonable, la presuncion de
inocencia que cubre al imputado, imponiéndosele una pena
ajustada al marco legal conforme la calificacion juridica que
guarda relacion con los hechos imputados, pena que resulta
razonable para castigar la conducta antijuridica del recurrente.
19.- A la luz de lo anterior verifica esta alzada que al momento
de fijar la pena, ha tomado el juzgador en consideracion los
criterios de determinacion de la pena enumerados en el articulo
339 del Codigo Procesal Penal, en especial: 1) el grado de
participacion del imputado en la realizacion de la infraccion: la
conducta del imputado fue inintencional, pero su accionar
genero el accidente vehicular por su manejo imprudente,
desafiante y temerario, dada la violacion de la luz roja del
semdforo que enfrentaba, que incrementa el riesgo que se deriva
de la propia conduccion; 2) la gravedad del dario causado en la
victima, su familia o la sociedad en general: en este caso, se
produjo la pérdida de una vida humana, por la conducta
imprudente y desafiante del imputado; 3) el grado de la culpa,
aspecto que, a juicio de la Corte resulta conforme a derecho y por
estar la pena impuesta dentro del marco legal por el que fue
juzgado el recurrente [...] [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos 17
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de derecho

4.1. Al abrevar en los planteamientos compendiados en los dos medios
de casacion propuestos, analizados en conjunto por su estrecha vinculacion,
se observa que el recurrente difiere del acto jurisdiccional impugnado
porque desde su optica la Corte a qua dicté una sentencia manifiestamente
infundada que so6lo se limit6 a realizar la incidencia del proceso, a transcribir
los fundamentos de la sentencia de primer grado, incurriendo en omisiéon de
estatuir en torno a los medios de apelaciéon propuestos, relacionados, en
esencia, con la errénea valoraciéon de la prueba e insuficiencia probatoria
para retener responsabilidad penal. De igual forma sefialan los recurrentes
que la Alzada incurrié en violacién al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal
dominicano, por no motivar en hecho y derecho su sentencia y entrar en
contradiccion con las sentencias del Tribunal Constitucional en cuanto al test

de la debida motivacion.

4.2. De cara a los argumentos transcritos previamente, es oportuno
resaltar que ha sido criterio sostenido de esta Suprema Corte de Justicia que
los jueces estan obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que de
manera formal se hagan a través de las conclusiones de las partes,

constituyendo el vicio de omisiéon de estatuir la falta de respuesta a un
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pedimento de esta naturalezal. En otras palabras, estaremos frente a este
vicio cuando un 6rgano jurisdiccional no conteste los puntos formulados por
las partes, lo que hace que la motivaciéon empleada resulte incompleta, pues
no se expuso en la decision argumentos que sostengan los aspectos

fundamentales que orientan la misma?

4.3. De igual modo, en cuanto a la falta de motivacion, se ha de senalar
que esta Sala ha sido reiterativa en el criterio de que, los jueces del orden
judicial estdn en la obligacién de establecer la argumentacién que justifica la
decision, evitando incurrir en el uso de férmulas genéricas que imposibiliten
a las partes del proceso y a los tribunales superiores conocer las razones que
expliquen el fallo que se adopta, a fin de que este no resulte un acto
arbitrario®; y es que constituye uno de los principios fundamentales del
Codigo Procesal Penal dominicano, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O,,
nuam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, el de la motivaciéon de las decisiones,
que se consagra su articulo 24 en el siguiente tenor: Los jueces estan obligados
a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa indicacion

de la fundamentacion. Pdrrafo I.- La simple relacion de los documentos del

1Sentencia nam. 121 de fecha 9 de septiembre de 2015, Salas Reunidas, Suprema Corte de Justicia.

2 Sentencia nim. SCJ-55-22-0744 de fecha 29 de julio de 2022, Segunda Sala, SCJ.

3 Sentencia nam. [IN-SSEN-000196 del 7 de agosto 2020, Segunda Sala, SCJ. Refrendado en
Sentencia nium. SCJ-55-23-0170 de fecha 28 de febrero de 2023.
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procedimiento o la mencion de los requerimientos de las partes o de formulas
genéricas no reemplaza, en ningun caso, a la motivacion. Pdrrafo Il.- El
incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacion de la decision, conforme

lo previsto en este codigo, sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar.

4.4. En similares términos se puede afirmar que la fundamentacion de
las decisiones judiciales se convierte en un requisito esencial para la
satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva, que no puede entenderse
limitado al acceso a la justicia o a los recursos, sino también, a obtener una
decision motivada, congruente y que dé respuestas a las cuestiones
sometidas al riguroso escrutinio del proceso. Esta explicacién o justificacion
de la decision judicial debe tener por objeto tanto los aspectos juridicos como

facticos de la controversia.

4.5. En atencion a estas reflexiones, los razonamientos compendiados en
el fundamento juridico 3.1. del presente fallo, mas que evidenciar omisién de
estatuir y/o insuficiencia motivacional atribuible a la Corte a qua con
respecto a la decisién arribada; por el contrario, revelan que la Alzada realiz6
una adecuada ponderacién y evaluacién de los aspectos alli rebatidos, asi
como de las conductas de las partes envueltas en el accidente de que se trata,
dejando determinado que en el caso objeto de anilisis, la sentencia de

instancia descansaba en una adecuada ponderacién probatoria que result6
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suficiente para demostrar mas alla de toda duda razonable la falta atribuida

al imputado .

4.6. En su ejercicio de razonamiento la Alzada dej6 por sentado en la
sentencia impugnada que luego de valorar de manera arménica y conforme
las maximas de experiencia todas las pruebas que fueron legal y validamente
aportadas al proceso, la jueza de primer grado determiné que la causa

generadora y eficiente del accidente de transito fue la conduccion temeraria

e imprudente del imputado [N, quien violent6 la luz

roja del seméforo e impact6 a [, momentos en que
este cruzaba la interseccion formada por las avenidas [N v San

Martin del Distrito Nacional a bordo de su motocicleta y con la luz verde a
su favor, lo que le ocasion¢ los diversos golpes y heridas que produjeron su
muerte, para lo cual la Alzada ofreci6 una apropiada justificaciéon que

sustenta la desestimacion de la impugnacién deducida.

4.7. En ese contexto, el analisis detenido del acto jurisdiccional
impugnado nos permite constatar que, contrario a lo indicado por el
recurrente, la Corte a qua refrend6 los razonamientos vertidos por la jueza de
mérito, estableciendo al efecto que, a través del estudio de la sentencia
originaria confirmé que en primer grado se realiz6 la valoraciéon de las

pruebas con objetividad y, al efecto, se observaron las reglas de la l6gica, los
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conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, conforme a lo
establecido en la normativa procesal penal, lo que les permitié comprobar la
certeza y credibilidad del testimonio ofrecido en el juicio oral, el cual aunado
a los demas medios de pruebas aportados por el acusador ptblico, resultaron
suficientes para emitir sentencia condenatoria contra el imputado y realizar
la correcta aplicacion del derecho, atendiendo siempre, como se ha visto, a

las normas del correcto pensamiento humano.

4.8. En esa tesitura, la Alzada refrend6 la fundamentacion contenida en
la sentencia dictada por el tribunal de primer grado, en cuanto a los hechos
tijados en aquella instancia, a saber: a) En fecha 13 de agosto de 2023, a las 15:00
horas, ocurrié un accidente de transito en la avenida [N esquina San
Martin, en direccion sur/norte cruzando el semiforo, Distrito Nacional, entre el
serior N, que conducia el vehiculo tipo motocicleta, marca
Jincheng AX-100-B, color rojo, placa K0005368, chasis [,
aiio, 2012; y el seiior [N, gue conducia la motocicleta marca
Honda, modelo C70, color gris, placa NJEY93, chasis C709018729. b) El serior
D fallecio a raiz del accidente de trdnsito, a causa de: " anoxia
cerebral, por contusion y hemorragia de masa encefdlica por contusion y hemorragia

secundario a trauma contuso craneo encefdlico severo. c) El accidente se debio a que

el imputado [N I B0 B I violenté la luz roja del semiforo que
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enfrentaba al transitar por la avenida [N B esquina San Martin,
impactando a la victima que se desplazaba en su motocicleta con su semdforo en verde
por la avenida San Martin* [sic], razonamientos que descartaban la teoria de
falta de la victima, a quien, por el contrario, no se le atribuy6 responsabilidad

en el hecho.

4.9. En relacion con el planteamiento vinculado con la errénea
valoracion de la prueba testimonial, especificamente el testimonio del agente
de la Digesett I, quien se encontraba proximo a la
interseccion donde ocurri6 el siniestro y acudié como parte de sus servicios
a prestar asistencia técnica, este identificé al imputado y su comportamiento
después del accidente, advirtiéndose que distinto a lo sefialado por la
defensa técnica este no dirigia el trdnsito en ese momento. Sobre este
testimonio verifico la Alzada que no comporta ningtn tipo de incoherencia,
incongruencia, ni contradicciones o que lo haya desnaturalizado el tribunal

a quo, por el contrario, sustenta y confirma la participacion del recurrente

I en los hechos puestos a su cargo.

* Ver sentencia nam. 502-2025-SSEN-00135, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, 30 de octubre de 2025, Pags. 12y 13.
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4.10. Ha sido comprobado por la Sede de Casaciéon que la jurisdiccién de
apelacion actué correctamente al reiterar el valor probatorio otorgado por el
tribunal de juicio al testimonio a cargo, el cual fue considerado coherente y
preciso respecto a los hechos y su credibilidad no puede ser censurada en
casacion, debido a que las declaraciones vertidas en el plenario fueron
interpretadas en su verdadero sentido y alcance, y estas cumplieron con los
criterios requeridos doctrinaria y jurisprudencialmente, para fundamentar

una sentencia condenatoria.

4.11. Lo propio acontece con el resto de las pruebas aportadas al caso,
respecto de las cuales el recurrente estima que no fueron suficientes para
retener responsabilidad penal, tal es el caso del acta de trénsito, el informe
técnico pericial del 10 de septiembre de 2023, emitido por el Tte. N
I, Ledo. N I, adscrito al Departamento de
Analisis e Inteligencia de Video Vigilancia (DAIVV), del Sistema Nacional de
Atencion a Emergencias y Seguridad 9-1-1, respecto de los cuales considerd
la Corte a qua fueron valorados conforme los lineamientos establecidos en la
norma procesal penal a tales fines. En especifico, producto de la valoraciéon
realizada al referido informe técnico se observé un accidente de transito entre
dos motociclista, en la avenida [N esquina avenida San Martin;

momentos en que uno de los conductores se desplazaba con otra persona a
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bordo de una motocicleta por la avenida [N (Sur-Norte), y al
intentar cruzar la avenida San Martin con su seméforo correspondiente en
rojo, colisiond contra otro motociclista que se desplazaba por esta tltima
avenida en sentido Este-Oeste, al cual si le favorecia la luz verde del

semaforo, terminando todos lesionados sobre el pavimento.

4.12. Respecto de la incorrecta valoraciéon probatoria es pertinente
indicar que clasicamente se ha retenido en la doctrina jurisprudencial
consolidada por esta Sala, que ratifica en esta oportunidad, que el juez que
pone en estado dindmico el principio de inmediacién es soberano para
otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de prueba que son
sometidos a su consideracién y andlisis, esto es con la limitante de que su
valoracion la realice con arreglo a la sana critica racional®. En consonancia
con esta linea de pensamiento, en andlogas situaciones esta Alzada® ha
juzgado que, en términos de la funcién jurisdiccional de los tribunales, la
valoracién de los elementos probatorios no es una arbitraria o caprichosa
actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una

tarea que se realiza mediante una discrecionalidad racional juridicamente

5Ver sentencias num. 48, del 21 de octubre de 2015, reiterada mediante sentencia nam. 44, del 23 de noviembre
de 2015; nam. 00494 del 31 de mayo del 2021, entre otras emitidas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

6 Ver sentencias num. 15, del 16 de julio de 2012; ntim. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras emitidas por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma
legitima, y que se hayan presentado regularmente en el juicio oral mediante

razonamientos l6gicos y objetivos.

4.13. Frente a los reparos dirigidos a la prueba testimonial, es preciso
recordar que ha sido juzgado por esta Segunda Sala que la prueba por
excelencia en el juicio oral es la testimonial; esa prueba es fundamental en el
mismo, puede ser ofrecida por una persona que ha percibido cosas por medio
de sus sentidos con relacion al caso concreto que se ventila en un tribunal;
puede ser ofrecida por la propia victima o por el imputado, pues en el
sistema adoptado en el Cédigo Procesal Penal de tipo acusatorio, que es el
sistema de libre valoraciéon probatoria, todo es testimonio; desde luego,
queda en el juez o los jueces pasar por el tamiz de la sana critica y del correcto
pensamiento humano, las declaraciones vertidas por el testigo en el juicio
para determinar cudl le ofrece mayor credibilidad, certidumbre vy
verosimilitud, para escoger de esa amalgama probatoria por cuél de esos

testimonios se decanta y fundar en él su decision’.

7 Ver sentencia num. 1355 de 27 de noviembre de 2019, B. ]. inédito; nim. 58 de 30 de septiembre de 2020; ntm.
00500 de fecha 31 de mayo de 2021, entre otras emitidas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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4.14. Sobre la base de lo expresado precedentemente, verifica esta
Segunda Sala que son infundadas las aseveraciones que realiza el recurrente
relacionadas con la errénea valoracion probatoria, toda vez que, la Alzada
ha presentado la debida respuesta a este reclamo, dejando por sentado la
correcta y objetiva valoracion de las pruebas testimoniales, documentales e
ilustrativas aportadas, aplicando las reglas necesarias para dicho andlisis; en
tal virtud, procede desestimar el planteamiento analizado por improcedente,

infundado y carente de base legal.

4.15. Atendiendo a lo previamente sefialado, del examen general de la
sentencia impugnada, y a la luz de los vicios alegados por el recurrente, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar que, en
el caso, la decisiéon impugnada no puede ser calificada como una sentencia
manifiestamente infundada en inobservancia de disposiciones
constitucionales y legales, en virtud de que los jueces de la Corte a gua dieron
respuestas sustentadas en razones juridicamente vélidas e idoneas, que
demuestran un verdadero ejercicio motivacional como sustento de su
dispositivo, en tanto que realizaron un analisis a los elementos de prueba y
a la valoracion plasmada por el tribunal de juicio, cumpliendo visiblemente
con los patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo

Procesal Penal dominicano, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., nim.
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11221, del 8 de diciembre de 2025; por consiguiente, procede desestimar los
argumentos ponderados por improcedentes e infundados y;

consecuentemente, los medios analizados.

4.16. En virtud de lo antes expuesto, al no verificarse los vicios
denunciados por el recurrente ni existir motivos para modificar lo decidido
por los tribunales inferiores, asi como tampoco vulneraciones de indole
constitucional, procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata y
confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, de conformidad con las
disposiciones del articulo 444.1 del Cédigo Procesal Penal dominicano,
instituido por la Ley nim. 97-25, G. O., nim. 11221, del 8 de diciembre de
2025.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposiciéon del articulo 250 del Coédigo Procesal Penal
dominicano, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., nam. 11221, del 8 de
diciembre de 2025, el cual establece: “Imposicién de las costas procesales.
Toda decisiéon que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva
alguna cuestioén incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén

suficiente para eximirla total o parcialmente”; en el caso que nos ocupa,
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procede condenar al recurrente al pago de las costas por haber sucumbido

en sus pretensiones.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 455 parrafo II del Cédigo Procesal Penal dominicano,
instituido por la Ley nim. 97-25, G. O., nim. 11221, del 8 de diciembre de
2025, manda que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento

judicial correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
e, contra la sentencia penal nam.
502-2025-5SEN-00135, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 30 de octubre de 2025, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otra parte de la presente decision; en
consecuencia, confirma la sentencia recurrida.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, por
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las razones previamente expuestas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte
de Justicia la notificacién de la presente decision a las
partes y al juez de la ejecucién de la pena del Distrito
Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, B
I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa. Dea/Ji/Are
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