REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-1-2022-EPEN-00848

Re. -
Fecha: 26 de febrero de 2026

Sentencia nam. SCJ-5S5-26-0248

Dios, Patria y Libertad

Reptublica Dominicana
En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez
y Maria G. Garabito Ramirez, miembros; asistidos del secretario general, en
la sala donde celebra sus audiencias, hoy 26 de febrero de 2026, afios 182°
de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada
del recurso de casaciéon interpuesto por [N BN
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nam. BN, con domicilio en la calle nimero 3, casa num. 7, sector

La Riviera, proximo a Quinto Patio, municipio y provincia de La Vega,
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actualmente recluido en el Centro de Privacién de Libertad La Concepcién,
La Vega, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal
nam. 203-2025-SSEN-00324, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 16 de julio de 2025, cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto

por el imputado [N B B, de generales

anotadas, a través del Licdo. B e
W g Repriblica, en contra de la Sentencia penal

numero 970-2024-SSEN-00097, de fecha 10/06/2024, dictada
por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
en consecuencia, se confirma en todas sus partes la decision
recurrida, en virtud de las razones expuestas. SEGUNDO:
Condena al imputado recurrente [, 4l
pago de las costas penales generadas en esta instancia.
TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente
decision de manera integra, vale notificacion para todas las
partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia
de la misma se encuentra a disposicion para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de
conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo
Procesal Penal. [sic].

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, mediante la sentencia
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penal nam. 970-2024-SSEN-00097 de fecha 10 de junio de 2024, declar¢ al
imputado [N culpable de violar las disposiciones
contenidas en los articulos 330 y 333 del Cédigo Penal dominicano; 1, 12,
18 y 396 literales B y C de la Ley nam. 136-03, Cédigo para el Sistema de
Proteccion de los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y
Adolescentes, en perjuicio de la menor de iniciales [ I B B, en
consecuencia, lo condené a una pena de diez (10) afios de reclusién y al
pago de una indemnizacién de un cien mil pesos (RD$100,000.00) a favor

de la seniora victima.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. I SRES-02066, del 3 de
noviembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [ N I, v se fijo audiencia
publica para el dia 2 de diciembre de 2025, a los fines de conocer los méritos
del mismo, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala
diferir la lectura del fallo del recurso para ser pronunciado en una préxima
audiencia, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de

esta sentencia.
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1.4. A la audiencia arriba indicada compareci6 el recurrente [N
I, 1os representantes del recurrente y el procurador adjunto a
la procuradora general de la Reptiblica, quienes concluyeron de la manera

siguiente:

1.4.1. El Ledo. N, por si y por el Ledo. N
I, actuando en representacion de [,
parte recurrente: Primero: En cuanto a la forma, declarar bueno y vilido el
presente recurso de casacion interpuesto por el seiior [N, por
intermedio de su abogado defensor, en contra de la sentencia num. 203-2025-
SSEN-00324, de fecha 16 de julio de 2025, emitida por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por haber sido interpuesto
conforme a los procedimientos establecidos por la ley. Segqundo: Que sea declarado
con lugar el presente recurso, y en virtud del articulo 427, numeral 2.1, del Codigo
Procesal Penal proceda la honorable corte a conocer una audiencia oral, piiblica y
contradictoria, donde pueda sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas
por la sentencia recurrida proceda a dictar directamente la sentencia del caso,
ordenando la absolucion del ciudadano [N, por no haber
cometido los hechos que se le imputan, ordenando, por via de consecuencia, el cese

de la medida de coercion que pesa en su contra. Como segunda solucion en su
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defecto esta honorable Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia reduzca la pena
de diez (10) atios a cinco (5) atios, que es la pena mdxima establecida en al articulo
333 del Codigo Penal dominicano, por no haberse probado bajo la subsuncion de
los hechos que el tribunal de fondo y de la corte valoraran que el ciudadano no
cometio los hechos, conforme los agravantes del articulo 333 del Codigo Penal
dominicano. Como solucion subsidiaria y petitoria: Primero: Que esta honorable
Corte tenga a bien revocar la decision en todas sus partes, y conforme a lo
establecido en los articulos 427.2.2 del Codigo Procesal Penal, ordenar la
celebracion de un nuevo juicio ante un tribunal del mismo grado, pero ante jueces
distintos al que dicté la sentencia, para una nueva valoracion de las pruebas y

garantizar el debido proceso de ley.

1.4.2. De igual manera, fue escuchado el dictamen del Ledo. N
B, procurador adjunto a la procuradora general de la Republica,

en representacion del Ministerio Publico: Unico: Rechazar el recurso de

casacién interpuesto por [N, en contra de la sentencia penal
num. 203-2025-SSEN-00324, dictada por la Cimara Penal de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fecha 16 de julio de 2025, por
carecer de fundamento juridico y no haberse comprobado los alegados vicios, en

consecuencia, no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 426 del
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Codigo Procesal Penal para prosperar, por no comprobarse los vicios enunciados,

ni evidenciarse violacion a norma penal alguna.

Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucion
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
Nancy I. Salcedo Ferndndez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez y Maria G.

Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [N propone contra la sentencia

impugnada, el medio de casacion siguiente:

Unico Medio: sentencia manifiestamente infundada por
aplicar erroneamente las disposiciones del articulo 333 del
Codigo Penal dominicano y 339 del Codigo Procesal Penal
dominicano e inobservancia del principio de legalidad de la
pena. (Articulo 426.3 del CPP).
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2.2. En el desarrollo argumentativo de su tnico medio, el recurrente

establece, en sintesis, lo siguiente:

La defensa técnica del imputado |INEEEG—_ N N

solicito al tribunal a quo que en principio revocara la decision
emitida por el tribunal de primer grado, toda vez que no habian
valorado correctamente las pruebas que aporto el organo
acusador, estableciendo de manera clara en el recurso de
apelacion las incoherencias de los tres testigos, los cuales
difieren en sus declaraciones [...] Aun asi el tribunal le da
valor probatorio a las declaraciones en contra del imputado y
la Corte de Apelacion en su sentencia establece de manera vaga
que el tribunal de primer grado wvalord correctamente las
pruebas aportadas por el ministerio piiblico en un solo parrafo.
Al honorable tribunal a quo se le solicito de manera subsidiaria
y sin renunciar a nuestras pretensiones principales, que en
vista de que el tribunal a quo codena al serior

PN (10) arios por los articulos 330 y
333 del Codigo Penal dominicano, le reduzca la pena a cinco
anos de prision suspendiendo la totalidad de la pena que le
resta por cumplir conforme lo establecido en el articulo 341 del
Codigo Procesal Penal dominicano, toda vez que la pena
impuesta es superior a la establecida por el legislador, la cual
es de cinco (05) atios como pena mdxima, toda vez que no
condena por ninguno de los agravantes establecidos en los
literales del articulo 333 del Codigo Penal dominicano,
violentando el principio de legalidad de la pena. [...] Las penas
estin sujetas al principio de legalidad, y no pueden ir mds alld
que la establecidas por el legislador y que se encuentre vigente
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al momento de la ocurrencia del hecho, en este proceso en
particular [...] el tribunal a quo codena al imputado a una pena
de diez arios de prision por supuesta violacion a los articulos
330y 333,del Codigo Penal Dominicano, modificado por la Ley
24-97, y los articulos 1, 12, 18, 396 literales B y C, de la ley
136-03,en perjuicio de la persona menor de edad [...] y
analizando de manera detallada la pena a imponer en caso de
violacion a dichos articulos pues es la pena de cinco (05) arios
de prision, [...] y el tribunal a quo le impone diez (10) arios de
prision preventiva, sobrepasando el maximo que impone la ley
para estos casos, [...] si bien es cierto que el articulo 333 el
Codigo Penal dominicano tiene causales en los cuales se puede
imponer diez arios de prision; no menos cierto es que en
ninguna parte de la sentencia y mucho menos en la parte
dispositiva se hace alusion a ningunos de los literales |[...].
Ante esta solicitud de andlisis de la pena, que se hizo constar
en el recurso ante el tribunal a quo, la honorable corte responde
de manera infundada [...] el tribunal no otorga una respuesta
motivada en base a lo solicitado; [...] y la corte de apelacion ha
confirmado la sentencia inobservando el sagrado principio de

legalidad de la penal.
III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por el recurrente la corte de
apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion¢6 en el sentido de

que:
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8. Del estudio hecho a la sentencia impugnada, la Corte
observa, que los jueces del tribunal a quo declararon culpable
al encartado recurrente [N (a) EI Jefe,
de los ilicitos penales de agresion sexual y abuso de menores,
en violacion a los articulos 330 y 333 del Codigo Penal
Dominicano, modificados por la Ley No. 24-97; y los articulos
1, 12, 18 y 396 literales B y C de la Ley No. 136-03, que
instituye el Codigo para el Sistema de Proteccion y los
Derechos Fundamentales de Nirios, Nirias y Adolescentes; en
perjuicio de una menor de edad de iniciales .,
representada por [N N I I v en
consecuencia, lo condenaron a una pena de diez (10) arios de
reclusion; luego de establecer en el numeral 21 como hechos
probados, los siguientes: [...] Verificando la Corte que para
establecer la forma y circunstancias en que ocurrio el hecho y
la culpabilidad del imputado en el mismo, los jueces del
tribunal a quo le otorgaron valor probatorio, en primer lugar,
a las declaraciones dadas en Cimara Gesell por la victima y
testigo, la menor de edad de iniciales [N, quien
identifica plenamente al imputado como su agresor sexual;
[...]; en sequndo lugar, a las declaraciones dadas en Camara
Gesell en calidad de testigo por el menor de edad de iniciales
W, quien es primo de la victima; y quien identifica
plenamente al imputado como el agresor de dicha victima; [...];
en tercer lugar, a las declaraciones ofrecidas en calidad de
testigo por la seiiora [, abuela
de la victima, [...] en cuarto lugar, al original del certificado
de nacimiento de la victima con el cual se establece su minoria
de edad; y en quinto lugar, al certificado médico legal expedido

en fecha 31/08/2022, por la Dra. [N NN N
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Bautista, BN del Inacif, con el que se establece que
la menor de edad no presenta en sus genitales ni en su region

anal ningun tipo de lesion ni recientes ni antigua, membrana
himeneal integra; por lo que la misma no fue victima de
violacion sexual, sino tan solo de agresion sexual. Que en la
especie, la Corte comparte plenamente la valoracion hecha por
los jueces del tribunal a quo, por estimar que las referidas
pruebas testimoniales aportadas por el organo acusador en el
presente proceso, sometidas al debate oral, piiblico y
contradictorio cumpliendo con todos los requisitos formales y
sustanciales exigidos en salvaguarda a los derechos del
imputado, por demads, revestidas de legalidad, al ser valoradas
conforme a la l6gica, los conocimientos cientificos y la maxima
de experiencia, y comprobar que son coherentes, concordantes
y que se corroboran entre si, resultan ser suficientes para
establecer con certeza y sin la mds minima duda razonable que
el imputado cometio los hechos que se le imputan y por los
cuales resulto condenado, tal y como lo establecen los jueces del
tribunal a quo en el numeral 28 cuando expresan: [...]. Asi las
cosas, la Corte estima que los jueces del tribunal a quo hicieron
una correcta valoracion de las pruebas que le fueron sometidas
a su escrutinio conforme a lo establecido por los articulos 172
y 333 del Codigo Procesal Penal; una correcta determinacion
de los hechos y del derecho aplicable en la especie, quedando
destruida la presuncion de inocencia que resguardaba al
imputado; pero ademds justificaron con motivos claros,
coherentes y precisos su decision, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 24 de dicho Codigo; por consiguiente, los alegatos
planteados por la parte recurrente en el primer y tercer motivo
de su recurso, en relacion a la erronea wvaloracion de las
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pruebas, determinacion de los hechos y la falta de motivacion
de la sentencia impugnada, por carecer de fundamentos se
desestiman. [...] 11. En conclusion, del estudio detenido del
acto jurisdiccional impugnado se revela que, en el mismo se da
constancia de que los jueces del tribunal a quo para arribar a
la conclusion de la culpabilidad del imputado en los hechos que
le son atribuidos, procedieron a valorar de manera
individualizada, conjunta y armonica cada uno de los
elementos probatorios que fueron presentados en el juicio, con
los cuales, establecieron la relacion de los hechos probados y la
descripcion de su contenido, elementos probatorios que fueron
vdlidamente admitidos y discutidos en el juicio, escenario en
donde se pone en estado dindmico el principio de inmediacion;
por lo que, de esa manera, procedieron los jueces del tribunal a
quo a valorar todo el arsenal probatorio consistente en pruebas
testimoniales y pericial, y del andlisis de dicho fardo probatorio
determinaron a cudles le otorgaron wvalor probatorio para
establecer la culpabilidad del imputado. 12. En cuanto al
alegato planteado en el segundo motivo del recurso de
apelacion por la parte recurrente en relacion a la pena
impuesta, la Corte estima que la pena de diez (10) arios
impuesta al imputado se encuentra enmarcada dentro de los
parametros establecidos por el articulo 333 del Codigo Procesal
Penal, modificado por la Ley No. 24-97; siendo oportuno
precisar ademds, que en los numerales 31, 32, 33 y 34 de la
sentencia recurrida, se observa, que los jueces del tribunal a
quo para la imposicion de la pena tomaron en consideracion la
gravedad del hecho y el grado de participacion del imputado en
el mismo; poniéndose en evidencia, que hicieron una correcta
aplicacion del articulo 339 del Codigo Procesal Penal que
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establece los criterios a ser tomados en cuenta al momento de
la determinacion de la pena; y que ofrecieron motivos
suficientes para su imposicion; por consiguiente; el alegato
planteado vy que ha sido examinado, por carecer de
fundamentos se desestima. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Como cuestion previa al andlisis de los argumentos invocados en
el recurso de casacién que nos ocupa, resulta oportuno referirnos a los
hechos fijados en la jurisdiccién de fondo y que fueron corroborados por la
corte de apelacién, segin se relata en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere. En ese orden, el tribunal de juicio
establecié como probado que: a) en fecha 17 de agosto de 2022, siendo
aproximadamente las 6:00 p. m., en el sector La Riviera, proximo al Quinto
Patio, de La Vega, especificamente en la vivienda del acusado [N
I este agredio sexualmente a su vecina, la menor de iniciales
I, de 9 afios; b) que para cometer el hecho, el imputado le dio 50
pesos para que se dejara poner las manos del imputado en las partes
intimas de la victima menor de edad; c) todo esto fue presenciado, ademas,
por el testigo, el menor de edad de iniciales [N.; d) que en fecha 31
de agosto de 2022, la menor de edad de iniciales I, fue evaluada
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por la Dra. [N [N N N, S P del Inacif,

rindiéndose certificado en el que se concluye lo siguiente: “Que la paciente
menor de edad, a la evaluacién médico genital forense no evidencia en sus
genitales ni en su region anal ningtn tipo de lesién ni recientes ni antiguas,

membrana himeneal integra”.

4.2. Establecido lo anterior, corresponde a esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia proceder al examen del fondo del recurso de
casacion promovido por [N BN N, quien en su Unico
medio de casacion aduce, en apretada sintesis, que le fue planteado a la
Corte a qua que el tribunal de primer grado no habia valorado
correctamente las pruebas que aportd el 6rgano acusador, ante las
incoherencias de los tres testigos, los cuales difieren en sus declaraciones, a
lo que la corte de apelacion respondié de manera vaga que el tribunal de
instancia habia valorado correctamente las pruebas aportadas. También
sefiala, que el Tribunal a quo le impuso una pena de diez afios,
sobrepasando el maximo que impone la ley para estos casos, y la corte de

apelacion confirmé la sentencia inobservando el principio de legalidad.

4.3. En cuanto al primer aspecto denunciado, del minucioso examen

13

Av. I, Esq. NASmimihinihamn Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom., Tel NN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I———



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-1-2022-EPEN-00848

Re. -
Fecha: 26 de febrero de 2026

del caso sometido a estudio, esta Sala de Casacién verifica que la Corte a
qua llevé a cabo un recuento de la valoracion realizada por el tribunal de
primer grado, a los fines de emitir su juicio en atencién a la pretension del
recurrente, constataindose que los hechos fueron fijados sobre la base de las
pruebas sometidas al escrutinio del debate, dentro de las cuales se destacan
las declaraciones dadas en Camara Gesell por la victima y testigo, la menor
de edad de iniciales M., quien declaré lo siguiente: El me mandé a
comprar el hielo donde mi abuela, yo fui a llevarle el hielo y me dijo ven sube y yo
como buena gente subi a llevdrselo y él me dijo ven acd que te voy a dar 50 pesos;
me dijo que me bajara los pantalones, le dije que no y él me dijo que si, que me los
baje, y me puso su parte aqui, esa parte se llama popolita; también las
declaraciones dadas en Cdmara Gesell en calidad de testigo por el menor
de edad de iniciales ., quien es primo de la victima, que corroboré
lo dicho por la victima al establecer que: [...] €l le dijo a ella que se bajara los
pantalones para meterle la mano por la parte del medio y le dijo que le iba a dar 50
pesos y ella se dejo meter la mano y él le dio los 50. Solo paso eso que €l le metio la
mano, se saco su parte y le hacia asi, metiéndole la mano; se lo dije a mi abuela;
declaraciones que se robustecen con lo dicho por la sefiora [N

I, abuela de la victima, que en calidad de testigo

indico: Ella me dijo que el serior Fernando le propuso que se bajara los pantalones,
14
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ella dijo que no y él le ofrecio 50 pesos y ella dijo que no y el procedio a bajarle los

pantalones y el panti, le puso su parte y comenzo a manosearla.

4.4. Las comprobaciones descritas, permitieron a la Corte a qua afirmar
que el tribunal de juicio valoré la oferta probatoria de la acusacion de
manera individualizada, conjunta y armoénica y del anélisis de dicho fardo
probatorio determinaron a cudles le otorgaron valor probatorio para
establecer la culpabilidad del imputado, sin advertir contradiccién alguna
en el contenido de las declaraciones valoradas, por tanto, resultaron
suficientes para establecer con certeza y sin la mas minima duda razonable
que el imputado cometié los hechos atribuidos y por los cuales resulté

condenado.

4.5. Aunado a lo antes expuesto, es preciso resaltar que, el juez que
pone en estado dindmico el principio de inmediacién goza de poder
soberano para otorgar el valor probatorio que estime pertinente a los
elementos de prueba puestos a su consideracién; tomando en cuenta que
dichos elementos deben ser coherentes, pertinentes y suficientes para
establecer con certeza y en ausencia de cualquier duda razonable la

responsabilidad penal del o los imputados. De modo que, ha de existir una
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verificacion probatoria lato sensu que garantice que la presuncion de

inocencia que reviste a los justiciables fue desvirtuada con suficiencial.

4.6. De esta manera, tras el examen de la sentencia impugnada, esta
Sala constata que, contrario a lo alegado por el recurrente, al momento de
valorar los elementos probatorios el tribunal de juicio dio estricto
cumplimiento a las reglas previstas en los articulos 172 y 333 del Cédigo
Procesal Penal entonces vigente,? realizando una apreciaciéon integral,
armonica y conforme a la sana critica del acervo probatorio incorporado al
debate. En efecto, la decision expone de manera clara las razones por las
cuales los medios de prueba fueron estimados idéneos y suficientes,
estableciendo su correspondencia con el cuadro factico atribuido y
permitiendo concluir, mas alla de duda razonable, la responsabilidad penal
del acusado; criterio que fue debidamente confirmado por la corte de
apelacion al verificar que el tribunal de primer grado actué correctamente
al retener que los actos cometidos por el encartado en perjuicio de la menor
I, se subsumen en los tipos penales de agresion sexual y abuso

sexual y psicolégico previstos y sancionados en los articulos 330 y 333 del

15CJ. Segunda Sala. Sentencia nim. SCJ-55-24-1471 del 27 de diciembre de 2024.
2 Equiparables a los articulos 175 y 339 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nim. 97-25, G. O.
num. 11221, del 8 de diciembre de 2025.
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Codigo Penal dominicano; y 396 literales B y C de la Ley nim. 136-03,
Codigo para el Sistema de Protecciéon de los Derechos Fundamentales de
Nifios, Nifias y Adolescentes; por lo que el argumento bajo examen resulta

infundado.

4.7. El otro aspecto planteado por el recurrente es lo relativo a la
sancion impuesta, en el sentido de que la Corte a qua confirmé la sentencia
de primer grado que le impuso una pena de diez afos, sobrepasando el
méaximo que impone la ley para el ilicito retenido, inobservando el

principio de legalidad.

4.8. Respecto al punto cuestionado, el examen de la sentencia revela
que los jueces del fondo le dieron la calificaciéon de agresion sexual y abuso
sexual y psicolédgico a los hechos puestos a cargo del imputado por haber
agredido sexualmente a una menor de edad, que era su vecina, por lo que

se le impuso la pena de diez (10) afios de reclusion.

4.9. Para justificar la imposicién de la indicada sancién los jueces de
instancia se ampararon en las disposiciones contenidas en los articulos 330
y 333 del Cédigo Penal dominicano; 1,12, 18 y 396 literales B y C de la Ley

nam. 136-03, Codigo para el Sistema de Proteccion de los Derechos
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I

Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, los cuales contemplan
penas de hasta cinco afios para las agresiones sexuales no agravadas; sin
embargo, el tribunal de juicio justificé la imposicion de los diez afios de
reclusion en el grado de la participacion del imputado, en su calidad de

autor de un delito doloso, asi como por la gravedad del hecho.

4.10. En ese contexto, el articulo 330 del Cédigo Penal dominicano,
modificado por la Ley nim. 24-97, establece que: Constituye una agresion
sexual toda accion sexual cometida con violencia, constrefiimiento, amenaza,
sorpresa, engario. Y para la aplicacion de la sanciéon de esta figura y ante la
inexistencia de la penetracién el articulo 333 de la indica norma, estatuye lo
siguiente: Toda agresion sexual que no constituye una violacion, se castiga con
prision de cinco arios y multa de cincuenta mil pesos. Sin embargo, la agresion
sexual definida en el pdrrafo anterior se castiga con reclusion [N 4710S Y
multa de cien mil pesos, cuando es cometida o intentada contra una persona
particularmente vulnerable en razon de: a) Una enfermedad, una discapacidad, una
deficiencia fisica o estado de gravidez; b) Con amenaza de uso de arma; c) Por un
ascendiente legitimo, natural o adoptivo de la victima; d) Por una persona que tiene
autoridad sobre ella; e) Por dos o mds autores o complices; f) Por una persona que

ha abusado de la autoridad que le confieren sus funciones; g) Cuando ha ocasionado
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heridas o lesiones.

4.11. Como se puede evidenciar, los jueces del fondo, y asi lo confirmé
la Corte a qua, realizaron un razonamiento erréneo de lo dispuesto por el
articulo transcrito precedentemente, toda vez que interpretaron el grado de
participacién del imputado y la gravedad de los hechos como causas para
la imposicion de la pena de diez afios, sin que estas constituyan alguna de
las circunstancias agravantes mencionadas por el citado articulo 333 del
Codigo Penal dominicano; por lo que, al condenar al imputado a diez (10)
afios de reclusion por la comision del crimen de agresion sexual en perjuicio
de una menor, cuando la pena maxima fijada es la de cinco (5) afos, el
Tribunal a quo impuso una pena superior a la establecida para ese tipo de

infraccion, lo que fue erréneamente validado por la Corte a gua.

4.12. El articulo 444 del Cédigo Procesal Penal3, instituido por la Ley
nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, establece la
facultad conferida a esta Suprema Corte de Justicia para decidir los
recursos sometidos a su conocimiento, sea rechazandolos o acogiéndolos.

En consecuencia, al haberse comprobado el vicio denunciado, al igual que

3 Equiparable al articulo 427 del antiguo Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15.
19
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la culpabilidad del imputado recurrente, y no quedar nada por juzgar, esta
Segunda Sala, de conformidad con el articulo 444.2.a) del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley num. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de
diciembre de 2025, procedera a dictar directamente la decisién, aplicando

la sancién correspondiente de acuerdo al ilicito penal retenido.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley nuam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de
diciembre de 2025, dispone: Imposicion de las costas procesales. Toda decision
que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Pdrrafo. - Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente. No obstante, cuando una sentencia es casada
por la inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo

de los jueces, las costas deben ser compensadas.

V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular la fase de ejecucion de la sentencia, el parrafo II del

articulo 455 del Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G.
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O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, dispone que la sentencia debe
ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la

pena correspondiente para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso de
casacion interpuesto por [N N e,
contra la sentencia penal num. 203-2025-SSEN-00324,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 16 de julio de 2025,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo.

Segundo: Dicta propia sentencia sobre la base de las
comprobaciones de hechos ya fijadas por la decisiéon
impugnada, en cuanto a la sancién, e impone al
imputado [N 1a pena de cinco (5)
afios de reclusiéon, por los motivos expuestos;
confirmando los demds aspectos de la sentencia
recurrida.

Tercero: Compensa las costas.
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Cuarto: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decision a
las partes del proceso y al juez de la ejecucion de la pena
del Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

LYL/Lfbg/Hc
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