REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2018-EPEN-01068

Re. .
Fecha: 26 de febrero de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0251

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran E.
Soto Sénchez, Maria G. Garabito Ramirez, y [ N
I miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 26 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.

Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N, de
nacionalidad noruega, traductor, soltero, no porta documento de
identidad, 49 afios, domiciliado y residente en Maranata, calle

Principal, casa nam. 10, segundo nivel, imputado, actualmente se
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encuentra en libertad, contra la sentencia penal ntiim.627-2025-SSEN-
00510 dictada por La Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Puerto Plata, el 23 de septiembre de 2025, cuyo dispositivo se expresa

de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, Rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por el seiior [ N
representados por su defensor técnico el Licdo. [
en contra de la Sentencia Penal Niimero
272-02-2025-SSEN-00023, trece (13) del mes de febrero
del ario dos mil veinticinco (2025), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata. En
consecuencia, confirma en todos sus aspectos la sentencia
apelada. SEGUNDQO: Condena a la parte recurrente el

serior el [N, al pago de las costas del proceso.
[sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante
sentencia num. 272-02-2025-SSEN-00023 del 13 de febrero de 2025
declaré culpable al imputado [N, por violar el contenido de
los articulos 396 literales b) y c)de la Ley nam. 136-03, Cédigo para la
proteccion de nifios, nifias y adolescentes, en perjuicio de la menor de
edad de iniciales B, de dieciséis (16) afios de edad, y de la menor

de edad de iniciales B., de quince (15) afios, representadas por sus
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madres [N I v [N P I, en consecuencia,

condena a cumplir una pena de dos (2) afios de reclusion.

1.3. Mediante la resoluciéon ntum. - SRES-00115del 19
de enero de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia fue declarado admisible en cuanto a la forma el recurso de
casacion interpuesto por [ fij6 audiencia publica para el
dial8 de febrero del 2026,a los fines de conocer los méritos del mismo;
fecha en la que las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo para el dia 26 de febrero de 2026, a
las 4:30 horas de la tarde, produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la parte
recurrente y su representante legal, la parte recurrida y la procuradora
adjunta a la procuradora general de la Reptblica, quienes concluyeron

de la manera siguiente:

1.4.1. Ledo. [N I I, por si y por el Ledo.
I I . actuando en representacion de [N

I, parte recurrente en el presente proceso, concluir de la manera
o " : ) .
siguiente: “Que sean acogidas de manera integra las conclusiones

vertidas en el acto escrito del recurso memorial de casacion, las cuales
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versan de la manera siguiente: Primero: Declarar como bueno y vidlido el
presente recurso de casacion, por ser interpuesto en tiempo hdbil y de
conformidad con las leyes que rigen la materia. Segundo: En cuanto al fondo,
tengdis a bien casar con envio la sentencia penal nium. 627-2025-SSEN-
00510, de fecha 23 de septiembre de 2025, emitida por la Corte de Apelacion de

Puerto Plata, por las razones antes expuestas”.

1.4.2. Escuchado el dictamen de la Lcda. Fadulia Rosa,
procuradora adjunta a la procuradora general de la Reptublica, en
representacion del Ministerio Pablico, concluir de la manera siguiente:
“Unico: Que sea rechazada la casacién procurada por el procesado [N
W dado que la Corte a qua al confirmar la sentencia de primer grado
determind los motivos de hecho y de derecho que justifican su decision y no se

verifica agravio que dé lugar a casacion o nuevo examen de la cuestion por este

Tribunal de Alzada” .

1.5. Vistas la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial G. O., nam. 11076 del 29 de julio de
2022; y la resolucion num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento

para su aplicacion.
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La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada Nancy I. Salcedo Ferndndez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran E. Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y [

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente BN invoca en sustento de su recurso

de casacion, el siguiente medio:

Unico medio: Falta de motivos vy falta de valoracién de
las pruebas.

2.2. En el desarrollo de su tinico medio de casacion el recurrente

propone, en sintesis, lo siguiente:

(...)La corte incurrié en falta de base legal, asi como en
insuficiencia de motivos, cuando la sentencia evacuada no
contiene los motivos suficientes para justificar el porqué
de su decision de rechazo del recurso bajo la afirmacion de
que el actual recurrente no presento los elementos
probatorios encaminados a demostrar la falta de
motivacion de la sentencia de primer grado impugnada, en
el sentido de que al momento de tribunal emitir la decision
se limito a establecer la falta cometida por el imputado
respecto de la acusacion presentada en su contra, en la que
por decision dividida y con un voto disidente, encontro
culpable de haber sostenido relaciones con dos menores de
edad, sin establecer cudl fue la prueba o el medio por el
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cual el tribunal pudo determinar la participacion
especifica, mds atin por no establecer el medio por el cual
determinaron, de manera inequivoca que el encartado
sostuvo relaciones con las menores; En este orden de ideas
entendemos de que la corte de apelacion, no realizo las
motivaciones de lugar en lo que de manera precisa y
objetiva, estableciera las causas y motivos por la que una
sentencia rechazando el recurso de apelacion interpuesto
por el imputado, sin exponer convincentemente entendia
que no habian sido justificado los medios alegados por el
recurrente en su apelacion, sobre el por qué se determino
que el imputado tenia la intension dolosa de cometer el
ilicito penal. Es el propio tribunal que deduce y supone
que el imputado sostuvo relaciones con las menores basado
en sus declaraciones inexactas e imprecisas, estableciendo
que era razon suficiente para entender la culpabilidad. En
tal sentido, entendemos que la sentencia resulta carente de
motivos solidos y contundentes que la hagan sostenibles,
por lo que nos sorprende que dicha corte establezca que,
ciertamente, esa sentencia fue debidamente motivada, asi
como que las pruebas aportadas fueron valoradas en su
justa dimension, siendo solo en perjuicio del hoy
recurrente en casacion.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Con relacioén a los alegatos propuesto por el recurrente [N
I 1a corte de apelacion expuso los motivos que textualmente se

transcriben a continuacion:

(...) 7.- advierte esta Alzada que contrario a lo alegado por
la parte recurrente, la decision impugnada contiene una
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exposicion clara, precisa y razonada de los hechos
probados, asi como de los elementos constitutivos de los
tipos penales atribuidos al imputado. La sentencia valoro
de manera conjunta y armonica los medios de prueba
incorporados  vdlidamente al  proceso, incluyendo
testimonios, informes periciales, actas de allanamiento y
declaraciones de las victimas, conforme a los principios de
la sana critica racional. En ese sentido, el tribunal explico
detalladamente como se configuraron el tipo penal de
abuso sexual y psicologico, conforme a los articulos 396
literales b) y c), de la Ley num. 136-03, Codigo para la
proteccion de nirios, nifias y adolescentes, descartando la
explotacion sexual por falta de prueba de remuneracion,
pero confirmando la responsabilidad penal del imputado
por los hechos probados. 9.-En cuanto al sequndo medio
del recurso de apelacion, relativo a la alegada falta de
valoracion de las pruebas, por resultar infundado vy
contrario a lo que consta en la sentencia impugnada; sobre
el medio que se examina, advierte esta corte que la
decision recurrida contiene una valoracion razonada y
conforme a los principios de la sana critica racional, de
todos los medios de prueba incorporados al proceso. Se
valoraron de forma conjunta y armonica los testimonios
de las victimas, los informes médicos y psicologicos, el
testimonio del agente policial actuante, asi como las
pruebas materiales y documentales, conforme a los
articulos 14, 338 y 396 de la Ley num. 136-03, Codigo
para la proteccion de nirios, nifias y adolescentes y del
Codigo Procesal Penal dominicano. La sentencia establece
con claridad como se destruyo la presuncion de inocencia
del imputado y como se configuraron los elementos
constitutivos del tipo penal de abuso sexual y psicologico,
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mads alla de toda duda razonable. 10.-En cuanto a la
alegacion sobre la suspension condicional de la pena, el
tribunal considera que dicha solicitud fue debidamente
decidida en el marco del juicio, y que el voto disidente
emitido por una de las magistradas no constituye falta de
valoracion, sino una expresion legitima de criterio
individual dentro de un organo colegiado. La decision
mayoritaria del tribunal valoro los elementos exigidos por
el articulo 339 del Codigo Procesal Penal dominicano,
incluyendo la gravedad del hecho, la edad de las victimas,
la conducta del imputado y el contexto en que se
desarrollaron los hechos, concluyendo que no procedia la
suspension condicional de la pena. Por tanto, este sequndo
motivo de apelacion debe ser rechazado, al no evidenciarse
omision ni deficiencia en la wvaloracion probatoria
realizada por el tribunal. 11. (...) esta Corte es de criterio
que las diferencias serialadas por la parte recurrente, como
el lugar exacto o el momento en que ocurrieron los hechos,
no constituyen contradicciones sustanciales. Por el
contrario, ambas menores coincidieron en aspectos
esenciales: que estuvieron en la residencia del imputado,
que consumieron bebidas alcohdlicas en su compaiiia, y
que sostuvieron relaciones sexuales con ¢él. Estas
coincidencias fueron corroboradas por otros medios de
prueba, como el informe psicologico forense, los
certificados médicos, el testimonio del agente policial
actuante y las actas procesales, lo que refuerza la
credibilidad de sus declaraciones conforme a los criterios
doctrinales de valoracion de testimonios de victimas en
condicion de vulnerabilidad. 12.-En lo que respecta el
cuarto medio del recurso de apelacion, relativo a la alegada
insuficiencia de pruebas periciales, por carecer de
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fundamento juridico y probatorio. Advierte esta alzada
que los certificados de evaluacion ginecologica forense
emitidos por la Dra. [, médico
ginecologa forense del INACIF, fueron incorporados
validamente al proceso y wvalorados conforme a los
principios de legalidad vy sana critica racional. Si bien
dichos informes establecen la presencia de desfloracion
antigua en ambas menores, ello no desvirtiia la existencia
del abuso sexual, toda vez que la minoria de edad de las
victimas convierte en ilicito cualquier contacto sexual con
ellas, independientemente de la condicion fisica previa.
Ademas, los informes periciales fueron corroborados por
los testimonios directos de las wvictimas, el informe
psicologico forense y las declaraciones del agente policial
actuante, lo que permite establecer la ocurrencia de los
hechos mas alla de toda duda razonable. En ese sentido,
los elementos probatorios fueron suficientes, pertinentes y
concordantes, y fueron valorados en su conjunto por el
tribunal, conforme a lo dispuesto en los articulos 14, 172
y 396 de la Ley num. 136-03, Codigo para la proteccion de
ninios, ninias y adolescentes y del Codigo Procesal Penal
dominicano. Por tanto, este medio de apelacion debe ser
rechazado. [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

41. Antes de proceder al abordaje del recurso de casacion es

preciso referirnos a los hechos que dieron origen a este proceso:En fecha

18 de octubre del aiio 2018, aproximadamente las 4:45 BN, el 2do [N
P e, se encontraba de patrullero en su
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area de responsabilidad en el municipio de Sosua, provincia Puerto Plata,
recibio una llamada del Sistema Nacional de Emergencias (911) sobre el
pedido de auxilio de que se encontraba una menor de edad desmayada en el
Proyecto Turistico Casa Linda 11, ubicada en la carretera del Choco, proximo a
la mina de caliche de Maria Cigua, municipio de Sosua, provincia Puerto
Plata, por lo que, dicho oficial de la Policia Nacional se traslado a dicho lugar
y una vez alli, encontré en la marquesina de la villa a la adolescente [N,
dedieciséis(16) arios de edad, tirada en el suelo, boca abajo, con aspecto de
intoxicacion, segun paramédico de la ambulancia del Sistema Nacional de
Emergencias (911), junto a la adolescente [M., de quince (15) afios de edad,
en dicho lugar también se encontraba el nacional noruego y hoy imputado
DN, de 43 arfios de edad, quien reside en la referida villa. El 2do
e e hizo contacto con la
adolescente [N, de quince (15) afios de edad, la cual le manifesto que el
imputado [, las habia llevado a dicha residencia, con la finalidad
de tener relaciones sexuales con ella y con [N, de dieciséis (16) afios de
edad, a cambio de una suma indeterminada de dinero, y le proporciono bebidas

alcohdlicas acompariada de una pastilla de color azul, la cual provoco que la

adolescente ., de dieciséis (16) arios de edad, se desmallara.

4.2. Respecto a la denuncia del recurrente, en un tnico medio

alega que, la corte de apelacion, no realiz6 las motivaciones de lugar en
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lo que de manera precisa y objetiva, estableciera las causas y motivos
por la que una sentencia rechazando el recurso de apelaciéon
interpuesto por el imputado, sin exponer convincentemente entendia
que no habian sido justificado los medios alegados por el recurrente en
su apelacion, sobre el por qué se determiné que el imputado tenia la

intension dolosa de cometer el ilicito penal.

43. En cuanto a la queja formulada, previamente resulta
pertinente destacar que una sentencia manifiestamente infundada
presupone una falta de motivacién o fundamentacion, ausencia de la
exposicion de los motivos que justifiquen la convicciéon del juez o los
jueces, en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinen la
aplicacion de una norma a este hecho. No solo consiste en que el
juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino
también no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de
acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal
dominicano, esto es, no dar razones suficientes para legitimar la parte
resolutiva de la sentencia, cuestion que no se corresponde con lo

apreciado en el presente caso.
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4.4. Puntualizado lo anterior, y luego del anélisis a la sentencia
impugnada, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
comprobado que el recurrente no lleva razén en su reclamo respecto a
que la Corte a qua falté a su deber como tribunal de alzada, ya que,
como se observa en el numeral 3.1 de la presente decision, le dio
respuesta a los argumentos de apelacion planteados, siendo estos
cuatro medios, ofreciendo una argumentacién juridica sélida que
demuestra que realizé un verdadero estudio de la sentencia apelada y
los vicios que sustentaron el recurso de apelacion sometido a su
escrutinio por dicho recurrente, los cuales, al igual que sucede con este
medio del recurso de casacion que nos ocupa, se referian a criticas
dirigidas a la valoraciéon de las pruebas, de la cual devinieron los

yerros criticados por el impugnante.

4.5. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, luego de
realizar un minucioso examen a la decision impugnada y a las
actuaciones que nos anteceden, el cual nos permitié6 comprobar que la
Corte a qua realiz6 un recuento de la valoracién hecha por el tribunal
de primer grado, para con ello poder emitir su juicio conforme la
peticion del recurrente, y el trabajo valorativo del tribunal; observando
que se fijaron los hechos probados a partir de las pruebas sometidas al

escrutinio del debate; entre estas se encuentran la version directa de las
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victimas menores de edad de iniciales ., de dieciséis (16)afios de

edad y ., de quince (15) afios de edad.

4.6. Es necesario recalcar que la doctrina jurisprudencial de esta
Segunda Sala ha establecido que cuando un menor es victima de abuso
sexual, su testimonio adquiere una especial confiabilidad y tratamiento, ya que
desconocer la fuerza conclusiva que le merece implica perder de vista su
especial condicion, al encontrarse en un proceso formativo fisico y mental,
requiere de una especial proteccion, al grado de que, como lo indica
expresamente el articulo 56 de nuestra Constitucion, el Estado velara porque

prime el interés superior del nifio, nifia y adolescente, en la vida juridica.!

4.7. El articulo 3.1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
consagra que en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los organos legislativos, una consideracion
primordial a que se atenderd serd el interés superior del nirio; por otra parte,
el articulo 4 de la citada convencion establece que los Estados partes
adoptaran todas las medidas administrativas, legislativas y de otra indole para

dar efectividad a los derechos reconocidos en la presente Convencion.

1 Sentencia nam. SCJ-55-24-1348, del 29 de noviembre de 2024, Segunda Sala, SC]J.
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4.8. Ante eso, es correcto el accionar de la Corte a qua al momento
de responder los medios planteados por el recurrente en su recurso de
apelacion; esto es, que hemos constatado que no es cierto que la corte
haya errado al momento de ponderar la valoracién que realiz6 el
tribunal sentenciador, ya que emite su parecer al manifestar que, se
tijan los hechos y valoran los jueces en su justo alcancelas pruebas
testimoniales, las evaluaciones psicolégicas que fueron realizadas, los
certificados médicos, diagnéstico médico entre otros aportados en el
juicio de manera legal y en tiempo oportuno, porque aqui no se trata
solo de las declaraciones de la victima, sino también, documentos que
sin lugar a dudas certifican en la condicién que fue encontrada una de
las menores y las declaraciones que manifiesta en el acta de denuncia
la sefiora [, madre de la menor de quince (15)afios,
versa de la siguiente manera: (...) eran 1as3:00 W8, mientras se
encontraba en su casa recibié una llamada de su hija la menor [EEN., de
quince (15) atrios de edad, diciéndole bajo llantos que su amiga la menor
W, de dieciséis (16) afios de edad, se habia caido, ya que tropezé en la
escalera, por lo que su madre la denunciante le dijo que ella no podia ir donde
ella estaba, si la menor no le decia donde estaba pero la menor no sabia la

direccion donde estaba preguntindole a un seguridad que estaba presente el
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cual le dijo que estaba en el Proyecto 2 de Casa Linda, Sosua, de esta ciudad de

Puerto Plata.

4.9. De igual manera, como pruebas validadas por la corte de
apelacion, y sobre las cuales el tribunal de juicio determiné los hechos
que se subsumen en los tipos penales endilgados al imputado, se
encuentran: 1.Certificado de evaluacion ginecolégica forense, emitido
en fecha 18 de octubre de 2018, por la Dra. [ N
B, médico ginecologa forense del Instituto Nacional de Ciencias
Forense (INACIF), a nombre de la nifia de iniciales ., de
dieciséis (16) afos de edad, la cual concluy6: Himen desflorado desgarro
antiguo 3,6,9,12 de la manecilla del reloj.2. Certificado de evaluacién
ginecologica forense emitida en fecha 18 de octubre 2018, por la Dra.
I, medico ginecologa forense del Instituto
Nacional de Ciencias Forense (INACIF), a nombre de la nifia de
iniciales ., de quince (15)afios de edad. Concluy6: Himen
Desflorado-Desgarro antiguo 3, 6,12 de la manecilla del reloj, vaginitis mixta.
3. Diagnéstico médico de fecha 18 de octubre de 2018, realizado a
nombre de realizado a nombre de la menor de iniciales . de
dieciséis (16) afios de edad, por Dr. B
execuatur nim. 319-17, médico general de la Emergencia del Hospital

Dolores de la Cruz del municipio Villa Montellano, provincia Puerto
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Plata. Concluy6: presentando desorientacion, alcoholizada, la misma refiere
que ingirio una capsula desconocida. DX: Intoxicacion alcohdlica, estado

drogada.

4.10. En este punto, las pruebas aportadas por el Ministerio
Pablico fueron valoradas con exhaustiva objetividad, por parte del
tribunal sentenciador siendo corroboradas por la corte de apelacion
observando las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las
méximas de la experiencia, lo que les permitié a los jueces a quo
comprobar la certeza y credibilidad del hecho endilgado al imputado
I, toda vez, que las pruebas acogidas fueron valoradas de
manera conjunta, dieron al traste con la responsabilidad del imputado
destruyendo asi la presuncion de inocencia que le revestia;
entendemos que los medios enarbolados por el recurrente en su
recurso de apelacion respecto a la valoracion probatoria fue analizado
y contestado por el tribunal de alzada en la medida y alcance en que

fue planteado.

4.11. Indicado lo anterior, es importante acotar que en nuestro
ordenamiento procesal existe la libertad probatoria que no es mas que
acreditar mediante cualquier elemento de prueba los hechos punibles;

ademds es conveniente recordar que la normativa procesal penal
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vigente, dispone, que el juez o tribunal valora cada uno de los
elementos de prueba, conforme a las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y las méximas de experiencia y estd en la
obligacion de explicar las razones por las cuales se les otorga
determinado valor, con base a la apreciacién conjunta y armonica de
todas las pruebas; tal y como ocurrié en el caso presente, donde no se
advierte arbitrariedad por parte del tribunal de segundo grado al dar
respuesta a lo argtiido por el hoy recurrente en su escrito de apelacién,
resultando las pruebas aportadas por la parte acusadora suficientes
para probar la responsabilidad de este en el hecho endilgado, lo que
devino en una sancién penal justa y proporcional a los hechos
probados; en tal razén se desestiman los reclamos argtiidos por el
recurrente, lo que trae como consecuencia el rechazo de su memorial

de agravios, quedando confirmada la decision.

4.12. Establecidas las razones previamente indicadas, entiende esta
Segunda Sala de la Corte de Casacion que el recurrente no lleva razén
al establecer que la Alzada ha brindado una fundamentacion
insuficiente; ya que para ello la Corte a qua ha elaborado un analisis
comparativo del conjunto probatorio aportado al juicio, con la
valoracion que le ha dado el tribunal sentenciador, cumpliendo con la

labor que le correspondia en base a los elementos facticos fijados por el
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juez de juicio, al verificar que la decision impugnada cumple a
cabalidad con las reglas del derecho, pues como se observa, de su
valoracion pudo inferir que dichos elementos son los que sustentan la
decision dictada, los cuales, en su conjunto, establecen de manera
oportuna, suficiente y coherente la ocurrencia de los hechos, arribando
tanto el tribunal de juicio como la Corte a qua, a la certeza de que
dichos hechos punibles son atribuibles tnica y exclusivamente al
imputado recurrente, destruyendo el inc6lume principio de presuncion
de inocencia que le revestia; que, al no haberse transgredido los
articulos 68 y 69 de la Constituciéon dominicana, el debido proceso y la

tutela judicial efectiva en el presente caso no se encuentran afectados.

4.13. Finalmente, la sentencia impugnada cumple palmariamente
con los patrones motivacionales que se derivan del parrafo I del
articulo 24 del Coédigo Procesal Penal dominicano, asi como la
argumentacion externada por la Corte a qua se corresponde con los
lineamientos que rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias de
motivacion pautadas tanto por la doctrina jurisprudencial de esta
Suprema Corte de Justicia, toda vez que en la especie el tribunal de
apelacion desarrolla sistematicamente su decision, expone de forma
concreta y precisa como ha valorado la sentencia entonces apelada, y

su fallo se encuentra legitimado en tanto produce una fundamentacion
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apegada a las normas constitucionales, sustantivas y procesales
vigentes y aplicables al caso en cuestién; consecuentemente, procede

desatender los planteamientos propuestos objeto de examen.

414. En consecuencia, luego de analizar las normas
precedentemente descritas y en virtud de lo establecido por la Corte a
qua esta Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia no advierte que la
decision impugnada contenga los vicios que erréneamente denuncia el
recurrente; por lo tanto, procede rechazar el recurso de casaciéon que se
examina, por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus
partes la decision recurrida de conformidad con las disposiciones del
articulo 444 numeral 1 del Coédigo Procesal Penal dominicano,

instituido por la Ley nim. 97-25 del 7de diciembre de 2025.
V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250del Codigo
Procesal Penal, instituido por la Ley nim. 97-25 del 8 de diciembre de
2025, dispone que toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal

halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente;en virtud del
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indicado texto, procede condenar al recurrente al pago de las costas del

proceso, por haber sucumbido en sus pretensiones.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1.Para regular la fase ejecucion de la sentencia, el parrafo II del
articulo 455 de la Ley nam. 97-25, orgédnica que instituye el Codigo
Procesal Penal de la Reptblica Dominicana, estipula que la decisién
debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la

ejecucion correspondiente para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero:Rechaza el recurso de casaciéninterpuesto
P I contra la sentencia num.627-2025-
SSEN-00510, dictada por La Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, el 23 de
septiembre de 2025, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de la presente decisiéon;, en
consecuencia, confirma dicha decision.
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Segundo: Condena al recurrente del pago de las
costas del proceso, por los motivos expuestos en el
cuerpo de esta decision.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia, notificar la presente
decision a las partes del proceso y al Tribunal de
Ejecuciéon de la Pena del Departamento Judicial de
Puerto Plata.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

E. Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, e
D P N, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Mym/Jb/Ve
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