REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 503-2023-EPRI-00232

Re. -
Fecha: 26 de febrero de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0257

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sanchez y [, miembros; asistidos

del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 26
de febrero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por
I, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral nam. [N, domiciliada y residente en la
calle Presa de Taveras, num. 509, Residencial EIV, Edificio 5,

apartamento 102, sector Las Praderas, Santo Domingo, Distrito
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Nacional, imputada y civilmente demandada, contra la sentencia
penalntim.502-2025-SSEN-00098, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 28 de

agosto de 2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto en fecha veintidos (22) del mes de enero del
aiio dos mil wveinticinco (2025), por la imputada [N

DN, por intermedio de su defensa
técnica Licdo. [ BN BN oralizado en
audiencia  por el Licdo. [ BN ambos

Defensores Puiblicos de la Oficina Nacional de la Defensa
Publica del Departamento Judicial del Distrito Nacional,
contra la Sentencia Penal num. 047 2024-SSEN-00190,
dictada en fecha veintiocho (28) del mes de noviembre del
ano dos mil veinticuatro (2024), por la Novena Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente decision. SEGUNDO: CONFIRMA en
todos sus aspectos la Sentencia Penal nium. 047-2024-
SSEN 00190, dictada en fecha veintiocho (28) del mes de
noviembre del ario dos mil veinticuatro (2024), por la
Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, al no haberse verificado
los vicios argtiidos por la recurrente. TERCERO: EXIME
a la ciudadana [N N 0 O e . el
pago de las costas penales por estar asistida por un
Defensor Publico de la Oficina Nacional de la Defensa
Publica del Departamento Judicial del Distrito Nacional,
y se CONDENA a la referida ciudadana al pago de las
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costas civiles del procedimiento, en favor y provecho del

Licdo. [N NN I B, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad. CUARTO:

DECLARA que la presente lectura vale notificacion, por
lo que ordena al secretario interino de esta Sequnda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, una vez terminada la lectura, entregar la
presente decision a las partes envueltas en el proceso.

[sic].

1.2. La Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia num.047-2024-
SSEN-00190, del 28 de noviembre de 2024, declara a la ciudadana
e, culpable de violar las disposiciones
del articulo 66 letra a) de la Ley nim. 2859, sobre Cheques, que tipifica
la emision de cheques sin la provision de fondos, en perjuicio de
P P e e, en consecuencia, dicta sentencia
condenatoria en su contra y en virtud de las disposiciones del articulo
340 del Coédigo Procesal Penal, otorga un perdén judicial a su favor,
eximiéndole del cumplimiento de la pena. En cuanto al aspecto civil,
condena al pago de los siguientes valores: A) ciento cuarenta y siete
mil pesos dominicanos (RD$147,000.00), como restitucién del valor de
los cheques, y B) setenta mil pesos dominicanos (RD$70,000.00) como

indemnizacién por los dafos y perjuicios ocasionados,
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1.3. Mediante la resolucion ntum - SRES-00129,emitida
por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de enero
de 2026, decret6 la admisibilidad del recurso de casacion interpuesto
por [ N O O B yfijo la celebracion de audiencia
publica para el dia 18 de febrero del 2026, a los fines de conocer los
méritos del mismo, fecha en la cual las partes concluyeron decidiendo
la Sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser pronunciado en
una proxima audiencia, produciéndose dicha lectura el dia indicado en

el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los defensores
publicos, en representacion de la parte recurrente, los representantes
legales de la parte recurrida y laprocuradora adjunta a la procuradora

general de la Republica, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Al Lcdo. B B, por si y por el Ledo. N
P, defensores publicos, actuando en representacion de

IO T e, parte recurrente en el presente
proceso, concluir de la manera siguiente: Que sea acogido formalmente
todas y cada una de las partes del recurso de casacion interpuesto por la
recurrente a través de su defensa técnica, y las conclusiones en cuanto al fondo

sean en beneficio de nuestra representada, las cuales versan de la manera
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siguiente: Primero: En cuanto a la forma, se declare admisible el presente
recurso de apelacion, por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a
las formalidades requeridas por la ley; procediendo en consecuencia a fijar
audiencia para su conocimiento. Segundo: En cuanto al fondo, se declare con
lugar el recurso de apelacion interpuesto por la ciudadana [N
W vy, por via de consecuencias, tenga a bien dictar directamente la
sentencia del caso, revocar el numeral primero del dispositivo de la sentencia
num. 502-2025-SSEN-00098, de la Sequnda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, de fecha 28 de agosto de 2025,
ordenando la absolucion en su favor, ya que no hay en la sentencia un solo
medio de prueba que determine que la hoy imputada, es el representante legal
de la razon social, por los motivos expuestos. Tercero: Sin abandonar nuestras
conclusiones principales, en caso de que esta honorable corte no proceda acoger
las mismas, proceda a ordenar la celebracion total de un nuevo juicio en el que
sea valorada de manera real y apegada a la ley los elementos de prueba
acogidos en el presente proceso. Cuarto: Que esta honorable Corte declare las
costas de oficio por estar asistido el imputado por un abogado de la Defensa

Publica.

142, Loda. I, por si y por el Ledo. I
P B, actuando en representacion de [N BN
I, parte recurrida en el presente proceso, concluir de la
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manera siguiente: Primero: Rechazar en todas sus partes el recurso de
casacién, incoado por la imputada [N FE ) O N I, en
contra de la sentencia niim. 502-2025-SSEN-00098, de fecha 28 de agosto de
2025, emitida por la Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, relativa a proceso penal sequido en contra de
I, por violacion de los articulos 66 de la Ley
num. 2859, sobre Cheques, por improcedente, mal fundado, carente de base
legal, falta de pruebas y, de manera especial, por estar debidamente motivada;
procediendo, por via de consecuencia, a confirmar, en todas sus partes la
precitada sentencia impugnada. Segundo: Condenar a la parte recurrente al
pago de las costas civiles en favor y provecho del abogado concluyente.
Tercero: Hacemos expreso uso de todas y cada una de las pruebas que reposan

en la glosa procesal.

1.4.3. Escuchado el dictamen del Ministerio Publico, la Lcda.
I B, procuradora adjunta a la procuradora general de la
Republica, en representacion del Ministerio Puablico, concluir de la

manera siguiente: Unico: Accion privada.

1.5. Memorial de defensa, interpuesto por el Lcdo. N
B, actuando en su propio nombre, depositado en la secretaria
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general de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 9 de

diciembre de 2025.

Vista la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto

Sanchezy [N

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. Larecurrente propone contra la sentencia impugnada el medio

de casacion siguiente:

Unico medio: sentencia sea manifiestamente infundada
(art. 426 numeral 3) art. 417.2 Codigo Procesal Penal,
falta de motivacion de la sentencia con respecto
quebrantamiento u omision de formas sustanciales de los
actos, que ocasionen indefension, requlado en el art. 24
Codigo Procesal Penal.
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2.2. En el desarrollo de su tnico medio de casaciéon la parte

recurrente sostiene lo siguiente

[...ILa sentencia denunciada como ilegitima incurrio en
un error consistente en la falta de motivacion, toda vez
que, la decision evacuada por el tribunal de primer grado
adolece de una motivacion en el aspecto civil.
Establecemos una falta de motivacion porque el tribunal
a-quo no da las razones de como arribo a la conclusion del
supuesto perjuicio (dario material y perjuicio moral)
causado para fijar el monto de la indemnizacion, es ,decir,
ciertamente existe una responsabilidad penal, pero el
tribunal de primer grado, en cuanto al dario civil solo se
concentro realizar citas de lo regulado en la norma y la
jurisprudencia, evidencidndose un vicio en el caso de la
especie consiste en argumentos cuya naturaleza no es
decisoria, convirtiéndose en dogmas con un valor
intrinseco cuasi-normativo. La sentencia sometida al
control no mnos da razones y arQumentaciones, para
establecer por cual medio o elemento de prueba las obtuvo
para poder dar fijado este accionar que posteriormente
ocasiona un supuesto darno y perjuicio tan elevado como el
monto fijado en la sentencia que nos ocupa. Sin embargo,
la sentencia sometida al control no nos da razones y
argumentaciones, para establecer por cual medio o
elemento de prueba las obtuvo para poder dar fijado este
accionar que posteriormente ocasiona un supuesto darno y
perjuicio tan elevado como el monto fijado en la sentencia
que 1os ocupa.

III. Motivaciones de la corte de apelacion
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3.1. En relacion con los alegatos expuestos por la recurrente [N

P, 1a corte de apelacion para fallar en la forma en

que lo hizo reflexiono6 en el sentido de que:

[...18.Que la recurrente alega, sin indicar en su medio caso
especifico, violacion al derecho de defensa, no obstante
consta en la glosa procesal, que el tribunal A-quo
garantizo a la imputada los derechos fundamentales, por
medio de una tutela judicial efectiva y debido proceso,
hubo en primer grado, durante el desarrollo del proceso,
un acceso a la justicia de manera oportuna y gratuita,
siendo oida, dentro de un plazo razonable, por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial,
establecida con anterioridad a la emision de los referidos
cheques sin la debida provision de fondos, presumiendo su
inocencia y siendo tratada como tal, en un juicio oral,
publico y contradictorio, en plena igualdad y con respeto
al derecho de defensa, el cual fue plenamente ejercido en

todo su dambito por la recurrente [N RN I AN
D . 9. Que en lo relativo al alegato de la

recurrente en el sentido de que “hizo depositos de pruebas
en tiempo habil, las cuales fueron rechazadas por el
tribunal de primer grado, sin dar alguna razon en la
sentencia”, carece de verosimilitud pues constan en la
parte in fine de la pagina 7 e inicio de la 8 los motivos de
la no valoracion de las referidas pruebas, no obstante en la
pagina 14 del acta de audiencia fiqura inextensa la
decision oral de rechazar las supra indicadas pruebas y
sus motivaciones. [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala
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4.1.Para proceder al abordaje del recurso de casacién es preciso
referirnos a las incidencias suscitadas que dieron origen al presente
proceso: En fecha 25 del mes de noviembre del ario 2022, la acusada sefiora
D O e entreg6 oal acusador [ N
W, los cheques marcados con los niimeros 0065 y 0066, girados en
fecha 25 del mes de noviembre el ario 2022, que luego de haber sido recibido el
hoy acusador se dirigio a una de las sucursales del Banco de Reservas en
Republica Dominicana para hacer efectivo los cheques antes indicados,
recibiendo como respuesta por parte del banco que los mismos no podian ser
pagados por falta de pago, que a raiz de dicha situacion el acusador privado se
comunico con la hoy acusada para que de manera amigable procediera a
proveer al banco de los fondos necesarios para el canje de los referidos cheques,

que pese al esfuerzo amigable realizado, la acusada no procedié a depositar

dichos fondos.

4.2. Adentrandonos en el conocimiento del recurso de que se
trata, esta Suprema Corte de Justicia advierte que, en su tinico medio
de casacion propuesto, la recurrente argumenta, esencialmente, que la
sentencia denunciada como ilegitima incurrié en un error consistente
en la falta de motivacién, toda vez que, la decisién evacuada por el
tribunal de primer grado adolece de una motivacién en el aspecto

civilLLa sentencia sometida al control no da razones vy

10
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argumentaciones, para establecer por cual medio o elemento de prueba
las obtuvo para poder dar fijado este accionar que posteriormente
ocasiona un supuesto dafio y perjuicio tan elevado como el monto

tijado en la sentencia que nos ocupa.

4.3. Sobre eso, se ha de sefialar que es criterio de esta Suprema
Corte de Justicia que los jueces estan obligados a pronunciarse sobre
todos los pedimentos que de manera formal se hagan a través de las
conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de
estatuir la falta de respuesta a un pedimento de esta naturalezal. En
otras palabras, estaremos frente a este vicio cuando un 6rgano
jurisdiccional no conteste los puntos formulados por las partes, lo que
hace que la motivaciéon empleada resulte incompleta, pues no se
expuso en la decision argumentos que sostengan los aspectos

fundamentales que orientan la misma?

4.4. Respecto a la falta de motivo en torno al aspecto civil, se
advierte que la Corte a qua efectivamente no dio respuesta a este punto,
el cual le fue impugnado por la hoy recurrente en su escrito de

apelacion, pero dado que el contenido del mismo versa sobre asuntos

ISentencia nim. 121 de fecha 9 de septiembre de 2015, Salas Reunidas, SCJ.

2 Sentencia ndm. SCJ-55-22-0744 de fecha 29 de julio de 2022, Segunda Sala, SCJ.
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que por ser de puro derecho puede ser suplido por esta Corte
Casacional conforme la jurisprudencia pacifica de esta Sala?, tomando
en consideracion que la suplencia de motivos es una medida que
procede cuando, a pesar de la existencia de una errénea o insuficiente
motivacion, se ha adoptado la decisiéon correcta de modo que el
tribunal de alzada pueda complementar o sustituir de oficio los
motivos pertinentes para mantener la decision adoptada en la
sentencia impugnada. Se trata de una técnica aceptada por la
jurisprudencia y la doctrina dominicana, la cual ha sido implementada
por la Suprema Corte de Justicia e incorporada por el Tribunal
Constitucional en virtud del principio de supletoriedad previsto en el
articulo 712 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y Procedimientos Constitucionales y en varias de sus

decisiones?.

4.5. Para analizar la cuestion alegada por la recurrente, esta
Segunda Sala estima pertinente descender a lo juzgado por el tribunal

de grado sobre el particular, cuya jurisdiccion establecié: 27. Que este

3 Sentencia nim. SCJ-55-22-0902 de fecha 31de agosto de 2022, Segunda Sala, SC]J.
4 Sentencias num. TC/0083/12 del 15 de diciembre de 2012; TC/0282/13 del 30 de diciembre de

2012; TC/0283/13 del 30 de diciembre de 2013 y TC/0523/19 del 2 de diciembre de 2019, dictadas

por el Tribunal Constitucional dominicano.
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tribunal esta apoderado de forma accesoria de la accion penal de la querella con

constitucion en actor civil, en la demanda en reparacion en darnos y perjuicios,

interpuesta por [N, en contra de la imputada

PN solicitando el pago de ciento cuarenta y
siete mil pesos dominicanos (DR$147,000.00) por concepto del valor de los

cheques que no fueron cobrados, cien mil pesos (RD$100,000.00) por los
gastos de protesto, avisos dados y demds gastos, asi como dos millones de pesos
(RD$2,000.000.00) por concepto de reparacion de darios y perjuicios morales.
(...) 32. Que ademds este perjuicio para que sea objeto de reparacion se
encuentra sometido a los requisitos siguientes: a) debe ser cierto y actual, es
decir, que debe existir o haber existido, y que se encuentre fundado en hechos
precisos y no hipotéticos, b) no debe haber sido reparado, es decir, que la parte
demandante no haya sido compensada producto del hecho punible, y c) debe
ser personal y directo, es decir, que el demandante haya sufrido directamente
el datio, como consecuencia del hecho ilicito, lo que ha ocurrido en el presente
proceso en donde existe una accion en perjuicio de [N
W gue resulta afectado por el daiio material ocasionado por el
incumplimiento en percibir el monto de los cheques emitidos a su favor, en

consecuencia se encuentran reunidos los elementos referidos porque el dario es

producto de la falta de la imputada .

4.6. Con respecto a que las partes reconocieron la deuda y la

13
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imputada en sus declaraciones manifestd “que inmediatamente le lleg6
el protesto ella fue a su oficina y le hizo un abono, refiriendo que ha
tenido interés de pagarle, que le ha realizado depositos, pero que él ha
continuado con el proceso”; resulta procedente recordar que conforme
al articulo 51de la Ley ntm. 97-25, orgénica que instituye el Cédigo
Procesal Penal de la Reptblica Dominicana, (anteriormente articulo 50
del Coédigo Procesal Penal) Cuando ya se ha iniciado ante los tribunales
civiles, no se puede intentar la accion civil de manera accesoria por ante la
jurisdiccion penal. Sin embargo, la accion civil ejercida accesoriamente ante la
jurisdiccion penal puede ser desistida para ser reiniciada ante la jurisdiccion
civil. Ante un hecho innegable como el perjuicio percibido por el actor
civil, producto del incumplimiento de la parte imputada, el referido
articulo 54de la Ley nam. 97-25, orgénica que instituye el Coédigo
Procesal Penal de la Reptiblica Dominicana, (anteriormente articulo 53
del Cédigo Procesal Penal), permite que se solvente el aspecto civil sin

necesidad de incoar una accién principal por la via civil.

4.7. El perjuicio causado por la parte imputada a la querellante,
debe ser resarcido; ya que en reconocimiento del principio de
economia procesal, permite la acumulacion de la accién civil
resarcitoria a la accién penal, tal y como lo dispones el articulo 54de la

Ley ntm. 97-25, orgénica que instituye el Cédigo Procesal Penal de la
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Republica Dominicana, (anteriormente articulo 53 del Cédigo Procesal
Penal), a saber: La accion civil accesoria a la accion penal sélo puede ser
ejercida mientras esté pendiente la persecucion penal [...] la sentencia
absolutoria no impide al juez pronunciarse sobre la accion civil resarcitoria

validamente ejercida, cuando proceda.

4.8. Y es que, puede ocurrir que se produzca la absolucién del
imputado o, como el caso de la especie, el perdén judicial, no obstante,
el juez apoderado de la acciéon penal puede condenar civilmente como
consecuencia de la comision por parte del imputado del acto ilicito que
le es encartado mediante culpa o negligencia, o incluso mds, por mera

responsabilidad objetiva®.

4.9. En el caso presente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha juzgado que, el tribunal apoderado de la acciéon penal puede
condenar civilmente como consecuencia de la comision, por parte del
imputado, del acto ilicito que le es atribuido mediante culpa o
negligencia o, incluso mas, por mera responsabilidad objetiva, tal como
ocurri6 en la especie; por ello, no hay nada que reprochar al
razonamiento realizado por la jurisdiccion de juicio y esta Alzada

confirmar la condena indemnizatoria impuesta a la imputada, en razén

> Sentencia Nim. SCJ-SS-24-0043 de fecha 31 de enero de 2024, Segunda Sala, SCJ.
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de que, el no cumplimiento de la obligacién constituye una falta por
parte de la imputada, lo que ocasiona un perjuicio material a la parte
querellante, en razén de que altera su patrimonio de forma negativa,

en consecuencia procede desestimar el medio examinado.

4.10. Conviene puntualizar que una sentencia manifiestamente
infundada supone una falta de motivaciéon o fundamentacién, ausencia
de la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion del juez o
los jueces en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinen la
aplicacion de una norma a este hecho. No solo consiste en que el
juzgador no consigne, por escrito, las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino
también, no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de
acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal; esto es,
no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la

sentencia®.

4.11.Por lo antes expuesto queda evidenciado, que la motivacién
brindada por la Corte a qua resulta correcta, con excepcion al aspecto

civil, pero en cuanto a lo demdas cumplié y respet6 las disposiciones

Sentencia nim. 01140 de fecha 29 de septiembre del 2023. Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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legales de nuestra normativa procesal penal, hizo una correcta
valoracion del hecho, respet6 el principio de la tutela judicial efectiva,
lo cual se caracteriza por ser un conjunto de reglas, principios y
normas cuyo objetivo principal es hacer respetar los valores de
imparcialidad y justicia, manteniéndose firme a los preceptos
constitucionales que nos rigen como tribunales de justicia; es por ello
que esta Corte de Casaciéon entiende que la misma no transgrede

ninguna disposicién constitucional.

4.12. Finalmente, luego de analizar las normas precedentemente
descritas, procede rechazar el recurso de casacién que se examina, por
via de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida de conformidad con las disposiciones del articulo 444.1 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nim. 97-25 del 7 de
diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1.Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley nim. 97-25 del 7 de diciembre de
2025, dispone que toda decision que pone fin a la persecuciéon penal, la
archive o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las

costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo
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que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; procede condenar a la parte recurrente al pago de las

costas del proceso, por haber sucumbido en sus pretensiones.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular la fase ejecucion de la sentencia, el parrafo II del
articulo 455 de la Ley num. 97-25, orgédnica que instituye el Cédigo
Procesal Penal de la Reptblica Dominicana, estipula que la decision
debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la

ejecucion correspondiente para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por B, contra la sentencia
penal nam. 502-2025-SSEN-00098, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 28 de agosto de
2025, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma
dicha decision.
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Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas del proceso.

Tercero: Ordena notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecuciéon de la Pena del
Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides Soto Sinchez, y .
D P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Mms/]b/Hc
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