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Sentencia nam. SCJ-S55-26-0258

v X

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 26 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [T
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad

y electoral nam. [N, domiciliado en la calle [N

I, nam. 50, sector Jeringa, cerca del colmado Macana, municipio y
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provincia San Cristébal, recluido en la carcel publica de Bani, imputado,
contra la sentencia penal nam. 1507-2024-SPEN-00152, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San Cristébal el 5 de junio de 2025, cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: DECLARA CON LUGAR, en parte, el
recurso de apelacion interpuesto en fecha quince (15) de
noviembre del ario dos mil veinticuatro (2024), por el [N
P e W Procurador Fiscal, actuando a
nombre y representacion del Ministerio Puiblico, contra la
sentencia penal niim. 301 03-2024-SSEN-00193, de fecha
doce (12) de julio del ario dos mil veinticuatro (2024),
dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente sentencia. su SEGUNDO: En virtud del articulo
422 numeral 1 del Codigo Procesal Penal, esta sala de la
corte emite propia decision, y en tal sentido: Modifica el
ordinal sequndo, para que en lo adelante diga: Declara al
imputado [, de generales que
constan, culpable de violar las disposiciones contenidas en
los articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano, los
cuales tipifican y sancionan el ilicito de homicidio
voluntario, y los articulos 83 y 86 de la ley 631-16, para
Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados , en perjuicio del hoy occiso [, e1
consecuencia : se le condena a una pena de veinte (20) atios
de reclusion mayor para ser cumplidos en favor del Estado
Dominicano, por haberse comprobado su responsabilidad
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penal mds alld de toda duda razonable en virtud de la
suficiencia de las pruebas presentadas por el Ministerio
Publico en el juicio. TERCERO: Confirma el ordinal
Quinto, con relacién al imputado [,
que lo declara no culpable de haber violado las disposiciones
contenidas en los articulos 295 y 304 del Codigo Penal
Dominicano, los cuales tipifican y sancionan el ilicito penal
de homicidio voluntario, y los articulos 83 y 86 de la ley
631-16, para el control y regulacion de Armas , municiones
y Materiales Relacionados, en perjuicio del hoy occiso
W, por insuficiencia probatoria, conforme lo
dispone el articulo 337 2 del Coédigo Procesal Penal.
CUARTO: Confirma los demas ordinales de la sentencia
recurrida. QUINTO: Exime al recurrente, del pago de las
costas penales del procedimiento de alzada, por ser el
recurso interpuesto por el ministerio publico, de esta
jurisdiccion. SEXTO: La lectura y posterior entrega de la
presente sentencia wvale notificacion para las partes.
SEPTIMO: Ordena la notificacion de la presente sentencia
al Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
de San Cristobal, para los fines legales correspondientes.

[sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal, mediante
sentencia num. 301-03-2024-SSEN-00193 de fecha 12 de julio de 2024,
declar6 al imputado [, culpable de violar
las disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304 parrafo II del
Codigo Penal dominicano; 83 y 86 de la Ley nam. 631-16, para el Control

y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en
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consecuencia, lo condené a doce (12) afios de reclusién mayor.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. B SRES-00014 de fecha
12 de enero de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar6é admisible,
en cuanto a la forma, el recurso de casacién de que se trata, y se fijo
audiencia para el 11 de febrero de 2026, a las 9:00 horas de la mafiana a
los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en que las partes
procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para el
dia 26 de febrero del afio 2026; produciéndose la lectura en el dia

indicado.

14. A la audiencia arriba indicada comparecieron la parte
recurrente y su representante legal, asi como el representante del

Ministerio Pablico, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Leda. [N I I, por si y por la Leda.

P, abogadas adscritas a la Oficina Nacional
de Defensa Publica, actuando en representacion de [N
I parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de la
manera siguiente: Que esta Corte, luego de comprobar los vicios denunciados
en este medio, proceda a acoger el medio propuesto y a declarar con lugar el

presente recurso, y en virtud del articulo 422, numeral 2.1 del Codigo Procesal

Penal, anule sentencia penal niim. 1507-2024-SPEN-00152, de fecha 5 de junio
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Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, por la configuracion de
los vicios denunciados, ordenando, en consecuencia, sentencia directa sobre la
base de la prescripciones del articulos 463 del Codigo Penal, y de manera
accesoria la celebracion total de un nuevo juicio ante un tribunal distinto, del
mismo grado del que dicto la decision y del mismo Departamento Judicial, para
que realice una valoracion de las pruebas y que por demds le sea respetado el

derecho de defensa del [N, las costas deben ser

declaradas de oficio.

1.4.2. El Lcdo. N BN, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
casacion, interpuesto por el serior [N e contra de la
sentencia nium. 1507-2024-SPEN-00152, dictada por la Segqunda Sala de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, en fecha 5 de junio de 2025, pues la Corte a qua al momento de
examinar la decision emanada por el tribunal sentenciador a la luz de lo
planteado en su recurso, fue resuelto conforme al derecho y debidamente
fundamentado, actuando conforme a lo establecido en nuestra normativa
procesal penal, dando motivos suficientes y pertinentes para fundamentar su

decision, por lo que la sentencia recurrida, segun se observa en su contenido
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general, no trae consigo los vicios alegados por el recurrente, ni hecho ni en
derecho, pudiendo advertirse que la ley en lo concerniente a la culpabilidad del
imputado fue debidamente aplicada por la corte a qua y su intencion de
provocar la muerte a [N cuando este le propind la estocada con el
arma blanca, razones mds que suficientes para que la Suprema Corte de Justicia

desestime el presente recurso de casacion y haréis de justicia.

1.4.3. Oido a [ I I I, parte recurrente,

responder lo siguiente: Buen dia, magistrado, yo espero que el caso sea
verificado para que me bajen la condena a lo minimo que se pueda, porque el

caso no nos amerita una condena asi grave.

Visto la Ley nam. 339-22, sobre Uso de Medios Digitales en el Poder
Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam.
748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de

octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y [ .

II. Medio en el que fundamenta el recurso de casacion
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2.1. El recurrente expone, en recurso de casacion, el siguiente

medio:

Unico Medio: La sentencia resulta ser manifiestamente
infundada, por motivacion incongruente e incurrir en falta
en la motivacion Articulo 24, 417.1 C.P.P.

2.2. En el desarrollo del tinico medio de casacion, el recurrente

propone lo siguiente:

La falta en que incurre la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, en el presente
proceso, comete una falta al momento de motivar la decision
que atacamos con el presente recurso de casacion, es que la
defensa presenta que el tribunal a-quo ha incurrido en falta
de motivos en relacion a lo solicitado por la defensa, sobre
acoger circunstancias atenuantes a favor del imputado, sin
embargo, la corte de apelacion, no admite la falta cometida
por el Tribunal a quo, sino que trata de suplir la falta,
tratando los jueces de la Corte a quo de motivar ellos lo que
debio ser motivado por el Tribunal a quo, por lo que incurre
en un error, pues no establece en qué pagina de la sentencia
del Tribunal a quo, le da respuesta a lo solicitado por la
defensa, por lo que la falta de motivacion es evidente y esto
no se subsana, con que la corte trate de dar una explicacion,
pues la corte no es quien ha recibido las pruebas directas del
proceso, para conocer en esencia su contenido y realizar
una correcta valoracion de la misma [...] que no es una
motivacion ni razon suficiente para elevar una sentencia
condenatoria de 15 arios a 20 arios de prision, sin ni
siguiera tener contacto con el desarrollo de los elementos
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probatorios en la inmediacion que si tuvo el tribunal de
fondo cuando emitio su sentencia de 15 arnos. Que este alto
tribunal visualice u analice el manejo de la corte, la
respuesta de la misma, y no permita que este tribunal de
manera erronea apligue un aumento en la sentencia de este
ciudadano de manera injusta u por demds injustificada [...]
Es por todo lo antes expuesto que consideramos que el
tribunal asi como la Corte a qua, al momento de valorar los
elementos de pruebas sometidos al contradictorio ha
incurrido en los vicios denunciados, consistente en falta de
motivacion en la sentencia, contenidas en los articulos 24
del Codigo Procesal Penal, disposiciones que consagran los
criterios para la valoracion de los elementos de pruebas,
aspectos que fueron vulnerados por el tribunal de marras lo
que hace que su sentencia sea manifiestamente infundada.
[...] Al incurrir en el vicio antes denunciado la corte de
apelacion incumplio con su obligacion de dar respuesta a
todo lo planteados por las partes, y en el caso de la especie
el Tribunal a quo no ha dado respuesta a los planteamiento
de la no en defensa técnica en cuanto a su conclusion y la
defensa material del imputado, ha ponderado las
declaraciones ofrecidas por el imputado aun cuando estd la
obligacion de hacerlo lo cual trajo como consecuencia la
vulneracion del derecho de defensa del imputado, por lo que
el presente medio debe ser admitido por esta corte y no
permitir que se aumente su sancion.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido, en

sintesis, lo siguiente:
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[...] El hoy fallecido recibio doce (12) heridas por arma
blanca con caracteristicas compatibles con heridas corto
contundentes, cortante o incisa, de naturaleza
circunstancial y simplemente mortal, que provocaron la
muerte de la victima [N, i como expresa la
sentencia como un hecho no controvertido, que el hoy occiso
se encontraba sentado jugando domino en madre vieja
norte, sector barrio nuevo, colmado Marlene y llegaron el

imputado junto o [N BN o bordo de una
motocicleta , y es cuando [N

emprendio con un arma blanca en contra de la victima,
procediendo, posteriormente a retirarse del lugar, y que
trajo como consecuencia que este ultimo perdiera la vida,
por lo que esta corte actuando dentro del marco de la ley,
procede a ordenar que [N I BN
permanezca veinte (20) de reclusion mayor, dentro de un
centro privativa de libertad. -En el presente caso, se impone
establecer que la sancion a imponer sea proporcional a los
hechos consumados, y a la participacion de este en la
comision de hecho punible, en tal sentido, corresponde a los
juzgadores mantener un balance entre los derechos de las
partes asi como la pena a imponer sobre la infraccion
cometida por este; por lo que la ponderacion que deben
realizar los jueces se realiza atendiendo la gravedad objetiva
del hecho y el dario que se ocasiona a la sociedad; por lo que
realizando una justa valoracion de las pruebas y la
aplicacion de derecho de las partes, ponderando la escala
legal establecida para las infracciones serialadas, las
peticiones del organo acusador y las conclusiones de la
defensa, asi como el pedimento de las victimas, en cuanto a
las penas , esta sala tiene a bien establecer la misma, asi
como la modalidad de cumplimiento, procede aplicar una
sancion de veinte (20) atios de reclusion mayor, tomando
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en cuenta la normativa constitucional, en su numeral
40.16 y procesal penal articulo 339 numerales 1y 7, por
tratarse de una sancion 1til, suficiente y equilibrada, a los
fines de que el imputado y reflexione sobre los ilicito que ha
cometido y que pueda rehabilitarse y reeducarse al finalizar
la sancion, y asi reinsertarse a la sociedad.. [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.

Puntos de derecho

4.1. En el desarrollo del tinico medio, el recurrente, alega que la
decision emitida por la corte de apelacion es manifiestamente
infundada, bajo el predicamento de que no motivd, de manera
adecuada, los planteamientos realizados por el acusado en su recurso,
de las conclusiones vertidas por la defensa técnica ni lo declarado por el
justiciable en su defensa material, consistente en que sean acogidas
circunstancias atenuantes a favor del imputado, por ello, alega que dicha
omision va en contra del derecho de defensa asi como a las disposiciones

contenidas en el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal.

4.2. Denuncia que la Corte a qua injustamente aumentoé la pena en
contra del imputado a veinte (20) afios de prisiéon, sin la debida
justificacién, pues contrariamente no tuvieron contacto con el desarrollo
de los elementos probatorios, conforme fue presentado en el tribunal de

fondo que impuso en su sentencia la pena de quince (15) afios.

10
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4.3. Con respecto a las criticas realizadas al aumento de la cuantia
de la pena impuesta, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
advierte que sobre ese aspecto la jurisdiccion de apelacion establecio:
[...] El hoy fallecido recibio doce (12) heridas por arma blanca con
caracteristicas compatibles con heridas corto contundentes, cortante o incisa, de
naturaleza circunstancial y simplemente mortal, que provocaron la muerte de
la victima [ I, v como expresa la sentencia como un hecho no
controvertido, que el hoy occiso se encontraba sentado jugando domino en

madre vieja norte, sector barrio nuevo, colmado Marlene y llegaron el imputado

junto a [N N 4 bordo de una motocicleta , y es cuando [N

I S, emprendio con un arma blanca en contra de la

victima, procediendo, posteriormente a retirarse del lugar, y que trajo como
consecuencia que este tiltimo perdiera la vida, por lo que esta corte actuando
dentro del marco de la ley, procede a ordenar que
permanezca veinte (20) de reclusion mayor, dentro de un centro privativa de
libertad. -En el presente caso, se impone establecer que la sancion a imponer sea
proporcional a los hechos consumados, y a la participacion de este en la comision
de hecho punible, en tal sentido, corresponde a los juzgadores mantener un
balance entre los derechos de las partes asi como la pena a imponer sobre la
infraccion cometida por este; por lo que la ponderacion que deben realizar los
jueces se realiza atendiendo la gravedad objetiva del hecho y el dario que se

ocasiona a la sociedad; por lo que realizando una justa valoracion de las pruebas

11
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y la aplicacion de derecho de las partes, ponderando la escala legal establecida
para las infracciones serialadas, las peticiones del organo acusador y las
conclusiones de la defensa, asi como el pedimento de las victimas, en cuanto a
las penas , esta sala tiene a bien establecer la misma, asi como la modalidad de
cumplimiento, procede aplicar una sancion de veinte (20) arios de reclusion
mayor, tomando en cuenta la normativa constitucional, en su numeral 40.16 y
procesal penal articulo 339 numerales 1y 7, por tratarse de una sancion 1til,
suficiente y equilibrada, a los fines de que el imputado y reflexione sobre los
ilicito que ha cometido y que pueda rehabilitarse y reeducarse al finalizar la

sancion, y asi reinsertarse a la sociedad.

44. Ante lo examinado, conviene destacar lo decidido por el
Tribunal Constitucional relativo a que, si bien es cierto que el juez debe
tomar en consideracion ciertas reglas para la imposiciéon de la sancidn,
en principio lo que prima -y le es exigible al juez- es que la pena
impuesta sea consona con el delito cometido, que esté dentro del
pardmetro legal establecido por la norma antes de la comisién del delito

y que esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas aportadas

L]

1 Sentencia TC/0423/2015 de fecha 29 de octubre de 2015, Tribunal Constitucional.
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4.5. Sobre el particular, ha sido juzgado por esta Alzada que la
imposicion de la pena es una facultad conferida al juzgador para que en cada
caso valore las circunstancias concretas que rodean al hecho especifico, entre
ellas, la intensidad del delito, que puede medirse por los efectos nocivos de la
conducta reprimida. El juez puede determinar o individualizar la sancion
aplicable discrecionalmente dentro de la escala minima y mdxima, a condicion
de que su decision se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto
legislativo como a los lineamientos para su determinacion, es una cuestion de
hecho que escapa a la censura de la casacion, siempre que se ampare en el

principio de legalidad y no sea una decision arbitraria [...].

4.6. La Sala de Casacion penal también ha establecido que: el
principio de proporcionalidad minima requiere que la pena guarde cierta
proporcion con la magnitud del delito a examinar la cuestion de la pena
aplicable3; 1o que implica que debe existir una real correspondencia entre
la dimension de la sancion y la gravedad del ilicito cometido o, dicho de
otro modo, que no sean castigadas con levedad conductas graves ni sean

sancionadas con rigor excesivo infracciones menos peligrosas.

4.7. En la especie, resulta pertinente precisar el criterio de la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que los

2Sentencia nam. SCJ-55-23-0240 de fecha 28 de febrero de 2023
3 Sentencia nam. 483 del 7 de mayo de 2018, Segunda Sala, SCJ.
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criterios para la aplicacién de la pena, establecidos en el articulo 345 del
Codigo Procesal Penal (339 de la Ley nuam. 72-02, antiguo Cédigo
Procesal Penal), no son limitativos sino meramente enunciativos, y el
tribunal no estéd obligado a explicar, detalladamente, por qué no acogié
tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena;
que la individualizacién judicial de la sancién es una facultad soberana
del tribunal y puede ser controlada por el tribunal superior cuando esta
atribucion ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una
indebida aplicacion del derecho o cuando el juez aplica indebidamente
los aspectos de la determinacién de la pena, lo cual no ocurre en la
especie, siendo suficiente que sean expuestos los motivos de aplicacion

de la misma?.

4.8. En el caso, resulta oportuno destacar que la sancién no solo
servirdA a la sociedad como resarcimiento y oportunidad para el
imputado rehacer su vida, bajo otros parametros conductuales, sino que
ademas de ser un mecanismo punitivo del Estado a modo intimidatorio,
es un método disuasivo, reformador, educativo y de reinsercién social;
de ahi que, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia entiende que
la pena impuesta es justa y se encuentra dentro de los pardmetros

establecidos por la norma, pues, conforme al articulo 304 del Cédigo

4+ Sentencia num. 0286 del 28 de febrero de 2023, num. 303, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

14

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——




=

’Lﬁ

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 301-03-2023-EPEN-00196

Rec. I
Fecha: 26 de febrero de 2026

Penal, el culpable sera castigado con la pena de reclusién mayor, la cual
oscila de cinco (5) a veinte (20) afios, y en el caso fue aplicada la sancion
de veinte (20) afios, la cual resulta proporcional y razonable, pues fue
demostrado, fuera de toda duda, que el justiciable se apersoné al lugar
donde se encontraba [N portando un cuchillo de 15 pulgadas
para propinarle 12 heridas con dicha arma blanca, en partes del cuerpo
donde se alojaban o6rganos vitales lo que le provocé la muerte
inmediata’; por lo cual, contrario a lo afirmado por este, la jurisdiccion
de apelacion si observé sus argumentos, sin embargo, estos resultaron
suficientes para reducir la pena impuesta por el tribunal de juicio, ante
la gravedad de los hechos ocurridos, lo cual es ratificado por esta alzada;
por ello, la decisién impugnada es acorde al derecho y conforme a la
realidad de los hechos probados; en consecuencia, no quedé
evidenciada la denunciada falta de motivacién alegada en cuanto a la

sancion impuesta.

4.9. Del examen de los razonamientos transcritos, se aprecia,
opuesto a la interpretaciéon dada por el recurrente, no se evidencia
insuficiencia motivacional atribuible a la Corte a qua en la decisiéon

tomada, pues dicha jurisdiccién recorrié su propio camino

5 Ver fundamento juridico nam. 38. Hechos Probados. Sentencia penal nam. 301 03-2024-SSEN-00193, de fecha
12 de julio del 2024, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Crist6bal. Pag. 40y ss.
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argumentativo al estatuir sobre lo planteado; de este modo, la alzada se
refiri6 con especificidad en torno a la defensa material y técnica del
justiciable recurrente, siendo rechazadas pues comprobé que los vicios
denunciados por el acusador eran configurados en la sentencia apelada,
la cual, mediante una adecuada apreciaciéon de los medios probatorios
que justificaba la pena de veinte (20) afios ante la determinacién de la
gravedad de su responsabilidad penal como autor de homicidio
voluntario, como se especificoé anteriormente; en ese tenor, dicha
dependencia judicial proporcioné una pertinente fundamentacion que,
justifica la decisiéon adoptada, solventando asi su obligaciéon de motivar;
de ahi que no qued6é demostrada la aludida violacién al derecho de

defensa del recurrente.

4.10. Acorde a los postulados modernos del derecho penal, la pena
se justifica en un doble propésito, esto es, su capacidad para reprimir
(retribucién) y prevenir (proteccién) al mismo tiempo; por lo tanto, esta,
ademas de ser justa, regeneradora, aleccionadora, tiene que ser ttil para
alcanzar sus fines; que ante el grado de lesividad de la conducta retenida
al imputado, a juicio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el proceder de la Corte a gua es correcto al confirmar la pena de veinte
(20) afios de reclusion; y, contrario a la postura sostenida por este, la

sancion aplicada se encuentra ajustada a los principios de legalidad,
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utilidad y razonabilidad en relaciéon al grado de culpabilidad y la

relevancia del hecho cometido.

411. La Sala de Casacion penal comprueba, tras analizar las
motivaciones de la decisiéon impugnada, que los vicios denunciados por
la parte recurrente no han sido comprobados, pues, contrario a sus
alegatos, la jurisdiccion de apelacién aprecio, en su justo alcance, los
motivos dados por el tribunal de primer grado, basados en las pruebas
aportadas por el 6rgano acusador, quedando establecido que los
elementos probatorios fueron valorados y sometidos al contradictorio; y
fueron determinadas, sin lugar a dudas, las causales que conllev¢ a la
conclusion de dictar sentencia condenatoria conforme a los preceptos

tijados en el articulo 344 del Cédigo Procesal Penal.

4.12. Conviene puntualizar que una sentencia manifiestamente
infundada supone una falta de motivacion o fundamentacién, ausencia
de la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion del juez o
los jueces en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinen la
aplicacion de una norma a este hecho. No solo consiste en que el
juzgador no consigne, por escrito, las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino

también, no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de
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acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal; esto es,
no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la
sentencia®; lo cual no quedé evidenciado, pues aquella alzada estatuyo,
conforme al debido proceso en hecho y derechos, los argumentos

planteados por el apelante; por ello rechaza el recurso de que se trata.

4.13. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacién de que se trata y, en
consecuencia, queda confirmada, en todas sus partes, la decisiéon
recurrida, todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral

1 del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal.
V. De las costas procesales

5.1. El articulo 250 del Cédigo Procesal Penal dispone lo siguiente:
Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o
resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Parrafo. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en virtud de la altima
parte del texto que acaba de transcribirse procede eximir al imputado

del pago de las costas del procedimiento, por estar asistido de una

6 Sentencia nam. 1405 de fecha 30 de noviembre de 2022, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia.
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representante de la Oficina Nacional de Defensa Publica, razén
suficiente para determinar que no tiene recursos para el pago de las

mismas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Codigo Procesal Penal, mandan que
copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria de esta
Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por N, contra la sentencia
penal nim. 1507-2024-SPEN-00152, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 5 de junio de 2025, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de la presente
decisién; en consecuencia, confirma la sentencia
sefialada.
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Segundo: Exime al recurrente [N I
I del pago de las costas del procedimiento,
por haber sido asistido por una representante de la
Oficina Nacional de Defensa Publica.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente
decision a las partes y al juez de ejecucion de la pena
del Departamento Judicial de San Cristébal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [ .

D P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NT/Msb/Vc
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