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Sentencia nam. SCJ-S5-26-0264

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 26 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion

Sumaria. Puntos de hecho

1.1.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por
I, dominicano, mayor de edad, titular de cédula de identidad y

electoral nam. N, domiciliado y residente en la calle Pachita,
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apartamento nam. 3, sector Bayona, (antes de la residencia Los Bisono),
municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo; contra la
sentencia nam. 1419-2024-SSEN-00247, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, en fecha 25 de julio de 2024, cuyo dispositivo se expresa

de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto por el imputado [

(a) El Socio (a) El Socio, a través de su representante legal,
la Licda. I, en fecha dieciocho
(18) de septiembre del ario dos mil veintitrés (2023),
sustentado en audiencia por la Licda. [N B
defensora publica, en contra de la sentencia penal niim.
1511-2023-SSEN-00138, de fecha trece (13) del mes de
julio del ario dos mil veintitrés (2023), dictada por el
Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. SEGUNDQO: CONFIRMA en todas sus
partes la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada
en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo
motivado de la presente decision. TERCERO: ORDENA
que una copia de la presente decision sea enviada al Juez de
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial

correspondiente, para los fines  correspondientes.
CUARTO: EXIME al imputado recurrente [

I (a) EI Socio (a) El Socio del pago de las
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costas del procedimiento, por los motivos antes expuestos.
QUINTO: ORDENA a la secretaria de esta Corte la
entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada
una de las partes que conforman el presente proceso, y al
Ministerio Publico [sic].

1.2. El Tercer Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dict6, en
fecha 1 de diciembre de 2021, la sentencia nium. 1510-2021-SSEN-00343,
mediante la cual declaré a [ culpable de violar
las disposiciones de los articulos 266, 295 y 304 del Coédigo Penal
dominicano y, en consecuencia, lo condené a veinte (20) afios de

reclusiéon mayor, ademas del pago de una indemnizacién de un millén
de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00) en favor de [N
|

1.3. Inconforme con esa decision, el recurrente [

I interpuso un recurso de apelacion, siendo apoderada la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual emiti6 la sentencia nam. 1523-2022-
SSEN-00099, en fecha 6 de diciembre de 2022, declarando con lugar el

recurso interpuesto, anulando la decisién de primer grado y ordenando
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la celebracién de nuevo juicio, a los fines de que se realice una nueva

valoracion de los medios de prueba.

1.4. Como consecuencia de esa decision, el Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo dict6 la sentencia nam. 1511-2023-

SSEN-00138, en fecha 13 de julio de 2023, mediante la cual declar6 a
I I I B nuevamente culpable de violar las
disposiciones de los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal dominicanoy,
en consecuencia, lo conden6é nuevamente a veinte (20) afios de prision,

ademas del pago de una indemnizaciéon de un millon de pesos

dominicanos (RD$1,000,000.00) en favor de [
I

1.5. Siendo asi, el recurrente interpuso nuevamente un recurso de
apelacion, de cuyo conocimiento result6 la sentencia ahora recurrida en

casacion.

1.6. Mediante la resoluciéon nam. L SRES-00025 de fecha
12 de enero de 2026, esta Segunda Sala declar6é admisible, en cuanto a la
forma, el recurso de casacion de que se trata, y fijé audiencia ptblica

para el dia 10 de febrero de 2026; fecha en la que las partes expusieron
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sus conclusiones, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del
recurso para ser pronunciado en fecha 26 de febrero de 2026, como se

indica en el encabezado de esta sentencia.

1.7.A la audiencia arriba indicada comparecieron la parte
recurrente y su representante legal, asi como la representante del

Ministerio Pablico, quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.7.1. El Ledo. B, por siy por la Leda. [N
P defensores publicos, actuando en representacion de
P, parte recurrente en el presente proceso,
concluy6 de la manera siguiente: Primero: Que, en cuanto al fondo, sea
declarado con lugar el presente recurso de casacion, en virtud de las
disposiciones del 426.3 del Codigo Procesal Penal, por ser una sentencia
manifiestamente infundada en razon de la erronea aplicacion de disposiciones
constitucionales y de orden legal y, en consecuencia, modifique la sentencia
num. 1419-2024-SSEN-00247, de fecha 25 de julio de 2024, emitida por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial Santo Domingo, en base a las comprobaciones de hecho detectadas, y

ordene la absolucion del ciudadano [N, por no existir

elementos de pruebas certeros y suficientes que demuestren su responsabilidad
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penal. Segundo: Que las costas sean declaradas de oficio por estar asistido el del

servicio nacional de defensa piiblica.

1.72.La Lcda. Fior D"Aliza Alduey, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Puablico, concluy6é de la manera siguiente: Primero: Que esta honorable
Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia, tenga a bien rechazar el recurso
de casacion interpuesto por el recurrente [N, imputado
contra la sentencia penal nium. 1419-2024-SSEN-00247, dictada por la
Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion Departamento
Judicial de Santo Domingo, el 25 de julio de 2024, toda vez que en el presente
caso, la ley fue correctamente aplicada por los jueces de la Corte a qua, al no
encontrarse sentencia manifiestamente infundada, invocada por el recurrente,
ya que el fallo impugnado contiene una relacion de los hechos de la causa y una
aplicacion correcta del derecho dando respuesta de manera razonada y motivada
a cada una de las violaciones invocadas, conforme a lo establecido. Segundo:
Rechazar la solicitud de extincion de la accion penal por vencimiento del plazo
mdximo de duracion del proceso, toda vez que dicha solicitud no constituye un
término perentorio ni automdtico, sino que debe valorarse conforme a los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad procesal, ya que no existe dilacion

injustificada atribuible al 6rgano persecutor ni al tribunal, por lo que no procese
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la extincion pretendida, confirme a los articulos 148 al 151 del Codigo Procesal

Penal y la sentencia nuiim. 37/2020 de la Suprema Corte de Justicia.

1.7.3. El ciudadano [ I I, parte recurrente,

manifest6 lo siguiente: Que se haga justicia porque esto viene desde chiquito
este problema, eso es problemas con nuestros familiares, no es primera vez que
esa persona acude a la justicia contra la familia, incluso hasta mi mamd la han

intentado matar ellos, que tomen justicia.

1.8. Vistas la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y administrativos del Poder
Judicial, G. O., nam. 11076, de fecha 29 de julio de 2022 y la resolucién
num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en

fecha 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy 1. Salcedo Fernandez a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,

I I

II. Medios en que se fundamenta el recurso de casacion
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2.1. El recurrente [ propone en su recurso

de casacion los siguientes medios:

Primer medio: Errdnea aplicacion de disposiciones
constitucionales las contenidas en los arts. 69.4 y 7 de la
Constitucion en lo referente al derecho de defensa y al
derecho a recurrir. Segundo medio: Sentencia
manifiestamente infundada por aplicar erroneamente una
disposicion legal en lo referente a los art. 8, 44.11, 148 y
149 del Codigo Procesal Penal dominicano (426.3 del
Codigo Procesal Penal dominicano). Tercer medio:
Sentencia  manifiestamente infundada por aplicar
erroneamente una disposicion legal en lo referente a los art.
26,166, 167 y 170 del Codigo Penal dominicano y art. 69.8
de la Constitucion (426.3 del Codigo Penal dominicano).

2.2. En su primer medio de casacion, el recurrente argumenta,

fundamentalmente, lo siguiente:

... La corte, [...] admiten que en la sentencia no se recogen
todas las incidencias |[...] se lacera garrafalmente el derecho
de defensa y el derecho a un recurso efectivo [...] lejos de
corregir [...] serialan [...] que mno tiene mninguna
importancia [...] los jueces de alzadas no responderias a
cuestiones que no se dilucidaron en la sentencia [...] la
sentencia se deben de recoger todo lo que transcurrio en el
juicio [...] muchisimo mds cuando se tratan de cuestiones
incidentales [...] Dentro las cuestiones no plasmada en
sentencia, estaba: [...] la extincion de la accion penal por
vencimiento de la duracion mdxima del proceso [...] En

8
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otro dmbito [...] quedo afectada la parcialidad del juez |...]
contra del imputado [...] teniamos una solicitud de cese
pendiente [...] el juez aun asi quiso avocarse a conocer el
fondo [...] Otra cuestion que conlleva violacion [...] la
omision por parte de los jueces a transcribir de forma
integra las declaraciones del imputado...

2.3. En su segundo medio de casacion, el recurrente establece, en

sintesis, lo siguiente:

... En fecha (20) de diciembre del ario 2017 [...], conocio
medida [...] a la fecha este proceso tiene ocho (8) arios y
cuatro meses sin mediar sentencia irrevocable, violentando
el derecho que tiene este ciudadano a que se decida de su
proceso en un plazo razonable. [...] la solucion juridica
debia de ser [...] la extincion...

24. En su tercer medio de casaciéon, el recurrente alega,

sintéticamente, lo siguiente:

Los jueces de corte en wez de corregir el error
continuaron el mismo |[...] desglosamos ampliamente que
los jueces no valoraron las pruebas [...] se limitaron a
pronunciar formulas genérica [...] solamente a decir que
eran claros, sin responder a todas las cuestiones planteadas
en nuestro recurso [...] no pudieron rebatir el aspecto de
que la denuncia [...] no fue valorada por los jueces al
momento de valorar las pruebas. ..

III. Motivaciones de la corte de apelacion
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3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por el recurrente, la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santo Domingo reflexion6 en el sentido de

que:

Ciertamente |[...] la sentencia recurrida [...] no
plasmaron los incidentes [...] realizados a los cuales dicho
tribunal le dio respuesta, pero [...] constan en el acta de
audiencia del juicio de fondo, ya que los mismo fueron
conocidos antes de evocarse a conocer el fondo del asunto,
razones por las cuales dicho medio le debe ser rechazado,
[...] las declaraciones del imputado [...] si bien [...] no
fueron plasmadas de forma integra en la sentencia [...] esto
no afecta la defensa material como este alega [...] fueron
presentadas pruebas suficientes por la parte acusadora [ ...]
quedo destruida su presuncion de inocencia y determinado
su participacion en los hechos |[...] esta alzada |[...] que el
tribunal de juicio redacto una sentencia logica y
coordinada, con una motivacion adecuada y conforma a la
norma |[...] dieron respuesta a todos y cada uno de los
incidentes [...] antes de conocer el fondo [...] rechazaron la
solicitud de extincion de la accion penal por vencimiento
del plazo, por [...] no haber vencido [...] que siendo
evidente |[...] actuo apegado a [...] Cédigo Procesal Penal,
[...]. De los testimonios [...] no se wverifican las
contradicciones a las que hace referencia la parte
recurrente, por el contrario, se verifica que [...] Gaudys
Padilla de forma clara narra como sucedieron los hechos,
como el imputado llega donde se encontraba el |[...] occiso

10
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[...] lugar donde [...] realiza un disparo hacia riba |...]
luego [...] al suelo [...] la victima empuja a su esposa a un
callejon [...] ademads [...] escucha nueve (09) disparos, en
se momento [...] mira y ve al imputado [...] con la pistola
en la mano y [...] a Jonathan tirado en el piso [...]
declaraciones que esta alzada las encuentra claras, precisas
y coherentes [...] fue clara en establecer tiempo, modo y
espacio en que sucedieron los hechos [...] N
D .. ] en sus declaraciones seriala
al imputado [...] como la persona que |[...] dias antes este
habia ido a su casa [...] y lo habian amenazado de muerte y
[...]lovio[...] portaba una arma de fuego |...] testimonios
que a entender de esta alzada fueron claros |[...] establecen
como ocurrieron los hechos. [...] En adicion [...] también
fueron presentadas y producidas enjuicio [...] pruebas
documentales [...]. El recurrente [...] alega que el tribunal
de juicio excluyo [...] la denuncia y el acta de escena del
crimen [...] contrario a tales alegaciones [...] el tribunal a-
quo valoro dichas pruebas, estableciendo [...] con esta se
comprueba que se hizo el levantamiento en la escena donde
ocurrio el hecho y se hizo constar [...] donde resulto
muerto por herida de bala
BN [...] entendemos que las pruebas [...] luego de
haber sido valoradas acorde a [...] 172 y 333 del Codigo
Procesal Penal, resultaron los articulos ser vinculantes y
suficientes, [...] En ese sentido [...] los jueces produjeran
una sentencia bien fundada... [sic]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala

4.1. De entrada, conveniente referir, de forma sintetizada, los

11
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hechos acreditados por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo y que fueron debidamente corroborados por la corte de
apelacion, con el objetivo de contribuir a una mejor comprensiéon del

caso. Estos hechos se contraen, en lo esencial, a que:

e En fecha 8 de diciembre de 2017, en horas de la noche, [N
P, (occiso), se encontraba compartiendo en
frente de una guarderia ubicada en el sector de Bayona con su pareja
Gaudys Padilla, momento en que se persond el imputado [N
I I (a) el socio portando un arma de fuego, con la cual
efectu6 varios disparos, ocho (8) de los cuales impactaron a [N

I I e, provocandole heridas de bala que le

causaron la muerte.

4.2. Dicho esto, corresponde que esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia se adentre en el conocimiento del recurso de casacién
de que se trata, en el que el acusado [ propone
tres (3) medios. En ese sentido, para respetar el correcto orden procesal,
esta Suprema Corte de Justicia examinard primero el segundo medio de
casacion, en el que el recurrente sostiene, basicamente, que en fecha 20

de diciembre de 2017 se conocié medida de coercién en su contra, de
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modo que la solucién debia ser la extinciéon de la accion penal, pues el

proceso tiene ocho (8) afios y cuatro (4) meses.

43.Siendo asi, una vez examinados los documentos que
conforman el expediente se advierte que el presente proceso penal
realmente inici6 con la presentaciéon de la solicitud de medida de
coercion formulada contra el acusado en fecha 16 de diciembre de 2017,
al amparo de lo establecido en el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal

dominicano vigente al momento de la ocurrencia del hecho.!

4.4. Por tanto, si se cuentan los dias, meses y afios que han
transcurrido hasta la fecha, es evidente que han transcurrido mas de los
cuatro (4) afios de duracion maxima que dispone la norma procesal
aplicable al presente caso, asi como los doce (12) meses de su extension
al haberse dictado sentencia condenatoria en primera instancia, a fin de

tramitar los recursos correspondientes.

4.5. A pesar de eso, el plazo maximo de duracién del proceso penal
no puede evaluarse de forma aislada, pues la jurisprudencia insiste en
que este se debe ponderar atendiendo a las circunstancias propias de

cada caso, a fin de comprobar si la dilacién se encuentra justificada, esto

1 Modificado por la Ley nam. 10-15.
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es, comprobar si el tiempo transcurrido desde el vencimiento del plazo
hasta la culminacion del proceso estéd justificado razonablemente, en
vista de que la norma constitucional impone solucionar los conflictos

sometidos a la jurisdiccion penal sin dilaciones indebidas.?

4.6. Para determinar esa cuestion se debe acudir necesariamente a
la cronologia procesal del presente caso, la cual revela, entre otras cosas,

que:

a) En fecha 16 de diciembre de 2017, el Ministerio Pablico solicitd
medida de coerciéon contra el recurrente consistente en prision
preventiva, la cual le fue impuesta mediante la resolucion ntm. 2017-
SMED-01494, dictada por la Oficina Judicial de Servicios de Atencién
Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo en fecha 20 de

diciembre de 2017.

b) En fecha 13 de marzo de 2018, el Ministerio Pablico present6
formal acusacion contra [, en virtud de lo cual

el Sexto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo
Domingo Oeste emiti6 el auto nam. 2018-SREV-00586, en fecha 9 de

abril de 2018, mediante la cual fij6 audiencia preliminar para el dia 25

2 Sentencia SCJ-SR-23-00117, de fecha 29 de diciembre de 2023, i das, SCJ.
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de junio del mismo afio, ordenando las notificaciones correspondientes.

c) En esa fecha, el Sexto Juzgado de la Instrucciéon del Distrito
Judicial de Santo Domingo Oeste aplazo el conocimiento de la audiencia
preliminar, a los fines de requerir el traslado del acusado, ademas de
reponer los plazos para que este pudiera realizar reparos a la acusacion,
tijando proxima audiencia para el dia 25 de julio de 2018. Sin embargo,
en esa oportunidad la audiencia preliminar tampoco pudo ser
sustanciada, en virtud de que al ordenarse la fusién de los procesos
penales seguidos contra [ v Fraudy BN
P, este ultimo solicité tiempo para estudiar la acusacion,
sobre todo porque cambié de abogado, por tanto, se ordené una nueva
reposicion de los plazos en su favor, fijdindose nueva audiencia para el

dia 3 de septiembre de 2018.

d) En fecha 3 de septiembre de 2018 el conocimiento de la audiencia
preliminar fue nuevamente aplazado para el dia 15 de octubre de 2018,
a los fines de trasladar a los acusados. Pero, en esa ultima fecha, la
audiencia fue aplazada para el dia 21 de noviembre de 2018, entre otras
cosas, para conceder un plazo a la defensa técnica del acusado [N

I P I, con el objetivo de que tomara nuevamente

conocimiento de la acusacion. En ese momento, la jueza de la instruccién
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advirti6 al acusado que ha cambiado de defensa técnica en tres (3)

ocasiones, provocando distintas dilaciones indebidas.

e) En fecha 21 de noviembre de 2018, el Sexto Juzgado de la
Instrucciéon del Distrito Judicial de Santo Domingo Oeste aplazé el
conocimiento de la audiencia preliminar para el dia 19 de diciembre de
2018, a los fines de intimar al alcaide del Centro Penitenciario del 15 de

Azua para que explique los motivos por los que no trasladé al saléon de

audiencia al acusado Fraudy .

f) En fecha 19 de diciembre de 2018, el tribunal aplazé nuevamente
la audiencia, en vista de que los alcaides no obtemperaron los
pedimentos de traslado de los imputados, siendo condenados al pago
de quince (15) dias del salario de un juez de primera instancia. A pesar

de eso, para el dia 6 de febrero de 2019, la audiencia preliminar fue

conocida respecto del acusado Fraudy [, porque
el acusado [ no fue trasladado al salon de

audiencia. Y es que, el tribunal ordené la separacion de los procesos

penales para garantizar la celeridad procesal, fijando el conocimiento de

la audiencia preliminar con relacion al recurrente [T
I para el dia 6 de marzo de 2019.
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g) En esa ultima fecha, el Sexto Juzgado de la Instruccién del
Distrito Judicial de Santo Domingo Oeste dict6 auto de apertura a juicio
contra el acusado [ I I I, mediante resolucion
nam. 2019-SACO-00089, enviando el proceso ante el tribunal colegiado

para el conocimiento del juicio.

h) En ese orden, en fecha 7 de junio de 2019, el Tercer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo fijé el conocimiento del juicio para el

dia 1 de agosto de 2019, pero fue suspendido.

i) En fecha 26 de agosto de 2019, el tribunal aplazé el conocimiento
del juicio para el dia 11 de septiembre del mismo afio, a fin de otorgar a
la defensa técnica un plazo de cuarenta y ocho (48) horas para justificar
su incomparecencia. En esa fecha, se suspendié nuevamente el juicio
para el dia 19 de septiembre de 2019, entre otras cosas, para notificar la

decision de declaratoria de abandono de la defensa.

j) En fecha 2 de diciembre de 2019, el juicio fue suspendido
nuevamente, fijdindose su continuacion para el dia 10 de diciembre de
2019, al declararse nuevamente el abandono de la defensa. En esa fecha,

la defensa técnica del imputado comparecid, pero se aplazé el juicio para
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el dia 24 de febrero de 2020, a fin de trasladar al imputado. En esa
audiencia la magistrada Cecilia Toribio Melo presenté su inhibicién, lo

que provoco el aplazamiento del conocimiento del juicio para el dia 27

de abril de 2020.

k) Sin embargo, el Poder Ejecutivo® declar6 el estado de emergencia
en todo el territorio nacional en fecha 19 de marzo de 2020, producto de
lo cual el Consejo del Poder Judicial suspendi6, en la misma fecha, las
labores administrativas y jurisdiccionales hasta tres (3) dias habiles
después de cesado el estado de emergencia®. En ese sentido, los procesos
judiciales se reanudaron en fecha 6 de julio de 2020, como consecuencia
de la apertura de la fase intermedia del plan de continuidad

implementado por el Consejo del Poder Judicial.

I) Como consecuencia de eso, el Tercer Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo no pudo fijar la continuacion del juicio sino hasta el dia
29 de octubre de 2020, fecha en la que el Ministerio Pablico no estuvo de

acuerdo en que se celebrara de forma virtual, por lo que se ordend su

3 Mediante Decreto num. 134-20, de fecha 19 de marzo de 2020.
# Acta nim. 002-2020, que levanta la sesion extraordinaria del Consejo del Poder Judicial de fecha 19
de marzo de 2020.
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conocimiento presencial para el dia 3 de febrero de 2021.

m) En esa fecha, el tribunal aplazé el conocimiento del proceso,
nuevamente por la ausencia de la defensa del imputado [N
P debido alo cual se envio el proceso a la Oficina Nacional
de la Defensa Publica, para evitar nuevas dilaciones indebidas por
abandonos o cambios injustificados de abogados del imputado,

tijandose la continuacién del juicio para el dia 10 de mayo de 2021.

n) En esa fecha el acusado todavia no estaba representado por
ningin abogado, ademas de que la magistrada Cecilia Toribio Melo
presento otra inhibicién, todo lo cual provocé el aplazamiento del juicio
para el dia 23 de agosto de 2021, fecha en la que fue nuevamente

aplazado para el 30 de agosto del mismo afio.

0) En fecha 30 de agosto de 2021 el conocimiento del juicio fue
aplazado para el dia 16 de septiembre de 2021, en virtud de que el

acusado no fue debidamente trasladado al saléon de audiencia.

p) En esa tltima fecha, el caso fue aplazado de nuevo, entre otras
cosas, porque la defensa técnica no estuvo de acuerdo en conocerlo de
forma virtual, fijandose nueva fecha para el dia 1 de diciembre de 2021.

En esa oportunidad, el juicio pudo ser conocido, debido a lo cual el
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Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dict6 la sentencia ntm.
1510-2021-SSEN-00343, mediante la cual declar6 a B
I culpable de violar las disposiciones de los articulos 266, 295 y
304 del Cédigo Penal dominicano.

q) Inconforme con esa decision, el imputado interpuso recurso de
apelacion en fecha 30 de mayo de 2022, en virtud del cual la Tercera Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo dict6 la sentencia nam. 1523-2022-SSEN-00099, en
fecha 6 de diciembre de 2022, luego de varias audiencias suspendidas

por falta de traslado del imputado al salén de audiencias.

r) A través de esa sentencia, la corte de apelacion declar6 con lugar
el recurso de apelacion interpuesto por el imputado [
I anulando la decision de primer grado y ordenando la
celebracién de nuevo juicio, a los fines de que se realice una nueva
valoraciéon de los medios de prueba, lo que inicié un nuevo ciclo
procesal, en un momento en que no habia transcurrido el plazo maximo
de duracion del presente proceso penal, sin contar las dilaciones que se

habian producido hasta ese momento.
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s) En ese contexto, en fecha 22 de junio de 2023 el Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo Oeste fijé el nuevo juicio para el dia
13 de julio de 2023, fecha en la que fue adecuadamente conocido,
dictando la sentencia num. 1511-2023-SSEN-00138, mediante la cual
declar6 a [ nuevamente culpable de violar las

disposiciones de los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal dominicano.

t) El acusado interpuso recurso de apelacion contra esa decision en
fecha 18 de septiembre de 2023, el cual fue asignado a la Segunda Sala
de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, la cual dicté la sentencia nam. 1419-2024-SSEN-
00247, en fecha 25 de julio de 2024, la cual fue recurrida en casacién en
fecha 7 de abril de 2025, aunque el recurso de casacion fue remitido a la
Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 1 de

diciembre de 2025.

4.7. En funcién de todo lo anterior, esta Segunda Sala advierte que
las causas principales del retardo de este proceso son producto de los
constantes aplazamientos de la audiencia preliminar y el primer juicio,
muchos de los cuales se atribuyen a la conducta del acusado o su

defensa, como son los cambios injustificados de abogados (4 meses) y
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las constantes declaratorias de abandono de la defensa (5 meses).
Asimismo, algunas causas justificadas del retardo lo constituyen la
suspension de las labores administrativas y jurisdiccionales como
medida de prevenciéon contra la propagacion del COVID-19 (6 meses) y
el reinicio de la secuencia procesal como consecuencia de la celebracion
total del nuevo juicio (3 afios y 3 meses), el cual fue ordenado en virtud
de una facultad legalmente conferida a las cortes de apelacion, todo lo

cual prolongé el proceso hasta hoy.

4.8. Logicamente, estas ultimas se enmarcan en las denominadas
dilaciones procesales justificadas, sobre las cuales el propio Tribunal
Constitucional dominicano ha establecido que ... existe una dilacion
justificada a cargo de los jueces y representante del Ministerio Piiblico cuando
la demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida por el
cumulo de trabajo, por la complejidad misma del caso o por la existencia de un
problema estructural dentro del sistema judicial.> De hecho, mas
recientemente esa misma corte consideré que ... no se puede pretender
imponer el plazo calendario frente a la complejidad del caso, a los incidentes
intervenidos, a la anulacion del primer juicio y posterior celebracion de uno

nuevo y a la situacion especial de que el diecinueve (19) de marzo del dos mil

5 Sentencia TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de 2018.
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veinte (2020), el presidente de la Repuiblica declaro estado de emergencia en todo

el territorio nacional. ..

4.9.Siendo asi, tanto las victimas como los tribunales han
interpuesto sus mejores oficios para la obtencion de una sentencia
definitiva en este caso, siendo ajeno a ellos las causas de retardacion del

proceso.

4.10. Incluso, es justo resaltar que, aunque evidentemente no puede
ser atribuido al acusado, la cronologia procesal revela lo mucho que los
6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial se han esforzado en concluir
con este caso, al punto de que el Sexto Juzgado de la Instruccién del
Distrito Judicial de Santo Domingo Oeste conden¢ a los alcaides de la
Penitenciaria Nacional de La Victoria y el Centro Penitenciario del 15 de
Azua al pago de multas por provocar diversos aplazamientos al no
trasladar a los acusados a las salas de audiencias, ademas de que ordené
la separacion de los procesos penales para garantizar la celeridad del

caso.

4.11. En consecuencia, para esta Suprema Corte de Justicia se debe

desestimar el medio analizado, en la medida en que el tiempo

6 Sentencia TC/1241/24, de fecha 30 de diciembre de 2024.
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transcurrido desde el vencimiento del plazo calendario no ha violado la

garantia de [N I I I a ser juzgado en un plazo

razonable.

4.12. En el desarrollo de su primer medio de casacion, el recurrente
considera, basicamente, que aun cuando la corte de apelacion sefiald que
no importa que la sentencia condenatoria no recoja los incidentes, esto
vulnera sus derechos fundamentales, en la medida en que no se pueden
cuestionar asuntos que no se dilucidaron en la sentencia, como son,
entre otras cosas, las solicitudes de extincion de la acciéon penal por
vencimiento del plazo méaximo de duracién del proceso o de cese de la
medida de coercion, lo que afect6 la imparcialidad del juez, pues, a pesar

de esa ultima solicitud, conocié el fondo del proceso.

4.13. Para contestar el primer aspecto de este medio se debe
establecer que el articulo 334 del Cédigo Procesal Penal dominicano
vigente al momento de la emisién de la sentencia condenatoria (actual
articulo 340) no dispone que entre los requisitos que debe contener esa
sentencia se incluya, obligatoriamente, las cuestiones incidentales
suscitadas por las partes o las declaraciones de los imputados. De hecho,
el articulo 347 del anterior Cédigo Procesal Penal dominicano (actual

articulo 353) expresa que la falta o insuficiencia del registro de la
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audiencia no produce, por si misma, un motivo de impugnacién de la
sentencia, como esta Segunda Sala ha determinado en decisiones

anteriores.”

4.14. Por supuesto, esta Suprema Corte de Justicia descarta, de
plano, que esto impida a los sujetos procesales impugnar las cuestiones
incidentales que no consten en la sentencia. En realidad, aunque esos
asuntos no pueden ser impugnados —en principio— de forma
independiente, estos pueden ser cuestionados conjuntamente la
sentencia definitiva, aun cuando no consten en esa decision por haber

sido conocidos en el transcurso de la sustanciacion del juicio.

4.15. Por supuesto, el criterio de esta Segunda Sala coincide con los
precedentes del propio Tribunal Constitucional. Esa corporaciéon ha
considerado que los incidentes conocidos en el transcurso de la
celebracion del juicio forman parte de la ponderacion efectuada por el
juez para dictar la sentencia de absoluciéon o condena, de modo que nada
impide que lo resuelto pueda ser recurrido conjuntamente con la
sentencia de fondo. Y es lo mas légico, las partes no pueden ser

despojadas del derecho a cuestionar las decisiones que hayan

7 Sentencia SCJ-55-24-0348, de fecha 27 de marzo de 2024, Segunda Sala, SCJ.
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contribuido al dictamen de una sentencia que le es desfavorable.?

4.16. En este caso, el recurrente ha ejercido adecuadamente su
derecho a recurrir. Es mas, ha cuestionado ampliamente ante esta
Suprema Corte de Justicia aspectos incidentales decididos por el
tribunal de juicio, como es la extincion de la acciéon penal por
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso, aun cuando ese
incidente no consta transcrito en la decisién de condena, sino, en el acta
de audiencia que recoge la sustanciacién del juicio. Esto es, que nada
impidi6 que el acusado cuestionara cualquier otro de los incidentes
resueltos en el transcurso del juicio. Por lo tanto, no se violaron ninguno
de sus derechos constitucionales o legales, en tanto que nadie puede

prevalerse en justicia de su propia falta.

4.17. En palabras del Tribunal Constitucional, para que se verifique
una violacién a su derecho de defensa, el recurrente tendria que haberse
visto impedido de defenderse y de presentar conclusiones en audiencia®,

lo que no ocurrié en este caso.

4.18. Asimismo, el hecho de que en la sentencia no consten

8 Sentencia TC/0314/20, de fecha 22 de diciembre de 2020.
9 Sentencia TC/0202/13, de fecha 13 de noviembre de 2013.
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integramente las declaraciones del imputado, no significa que estas no
hayan sido contestadas por el tribunal de instancia. La simple lectura de
la sentencia condenatoria revela que ese tribunal estableci6
expresamente que los medios de prueba de cargo demostraron que el
acusado participé en los hechos de la acusaciéon, de modo que le
parecieron suficientes y capaces de destruir la presuncién de inocencia
que lo reviste, lo que indudablemente descarta, implicitamente, su
defensa material, en la medida en que este se limit6 a negar —a muy
grandes rasgos— su participacion en los hechos. En funcién de eso,

procede desestimar el aspecto analizado, por improcedente.

4.19. Esa desestimacion se extiende al segundo aspecto del medio
de casaciéon examinado. Esto es asi porque la simple acumulacién de
incidentes no compromete, por si misma, la imparcialidad judicial. Al
contrario, la figura de la acumulacién de incidentes constituye una
facultad de los jueces que se ejerce atendiendo a la naturaleza de lo

planteado, en aras de una buena y justa administracion de justicia.

4.20. Para esta Segunda Sala los jueces tienen la facultad de
acumular o no el conocimiento de los incidentes con el fondo de la

contestacion, con especial finalidad de no alargar innecesariamente los
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procedimientos,'” lo que comporta una importancia cardinal en este
caso, pues es el propio recurrente quien argumenta erréneamente que el
presente proceso penal debe ser “extinguido” por haber superado el
plazo maximo de duracién del proceso, de modo que la actuacion de los
jueces del fondo estd ampliamente enmarcada en el ordenamiento

juridico.

421.Con base en las consideraciones anteriores, procede

desestimar el primer medio de casacién propuesto.

4.22. En el desarrollo de su tercer medio de casacién, el recurrente
arguye, en sintesis, que la corte de apelacion cometi6 los mismos errores
del tribunal de instancia al momento de valorar los medios de prueba,
en vez de corregirlos, limitdindose a pronunciar férmulas genéricas, sin

responder las cuestiones planteadas en el recurso de apelacion.

4.23. Para responder este tercer medio es indispensable ahondar en
los motivos de la sentencia recurrida, con el objetivo de determinar si la
corte de apelaciéon cumplié con su obligacién de hacer constar en su
decision las cuestiones de hecho y de derecho que la sustentan, es decir,

establecer las razones por las que entendié que los medios de prueba

10 Sentencia SCJ-55-23-1587, de fecha 29 de diciembre de 2023, Segunda Sala, SCJ.
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fueron correctamente valorados por el tribunal de instancia, aunque sea
de forma concisa, pues la correcta fundamentacion de una sentencia no

se cumple necesariamente con una extensa o exhaustiva motivacion.

4.24. Por supuesto, ese examen debe partir de la convicciéon de que
la obligacion de motivar no implica que los tribunales tienen la
obligaciéon de pronunciarse expresa y detalladamente sobre todas las
razones que pueden sustentar una determinada pretension, en tanto que
esa exigencia también se cumple ante la motivacién implicita, cuando
del conjunto de razonamientos contenidos en la decisiéon puede
deducirse no solo que el tribunal ha valorado la pretensién, sino también
los motivos que la sustentan, sin que puedan retenerse vicios de

motivacion.!!

4.25. Siendo asi, sin necesidad de transcribir textualmente el
contenido de la decision recurrida, se debe precisar que esta establece,
entre otras cosas, que la corte de apelacion entendi6 que el tribunal de
juicio motivé adecuadamente su decisién, ademés de que actué apegado
a los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal dominicano vigente

al momento de valorar los medios de prueba (actuales articulos 175 y

11 Sentencia nim. 42, de fecha 31 de enero de 2020, B. J. 1310, I das, SCJ.
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339).

4.26. En concreto, la corte de apelacion descarto los argumentos del
recurrente cuando advirti6 que no existian ninguna de las
contradicciones argumentadas. Al contrario, consideré que la testigo
P declar6 de forma clara, precisa y coherente
sobre como sucedieron los hechos, especialmente en el sentido de que el
imputado llegé al lugar donde estaba compartiendo con el occiso
s, momento en que realizé varios
disparos, ademas de que lo vio con el arma de fuego en la mano mientras

el occiso yacia en el piso.

4.27. Asimismo, la corte de apelacion establecié que el tribunal de
juicio también valor6 correctamente el testimonio de [
I en tanto que coincidi6 con ese 6rgano jurisdiccional en
que esta sefialé al imputado como la persona que habia ido a su
residencia y amenazado de muerte al occiso, mientras portaba un arma

de fuego, testimonio que le pareci6 bastante claro.

4.28. Por supuesto, las motivaciones de la corte de apelacién no
concluyeron ahi. Ese tribunal verificé que también fueron presentadas y

producidas en el juicio diversos medios de prueba documentales, como
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son las actas de inspecciéon técnico policial de lugares'> o de
levantamiento de cadaveres!3, ademas del informe de autopsial4, de
todo lo cual se deduce que la Corte a gqua respondié expresa o
implicitamente la mayoria de los cuestionamientos del recurso de
apelacion, pues de dichas motivaciones se extrae, entre otras cosas, que
esta entendi6 que los medios de prueba testimoniales fueron
ponderados de forma conjunta y armonica con los elementos
documentales, ademés de que todos merecen valor probatorio, sobre
todo porque se corroboran los unos a los otros, especialmente en la
forma en la que el recurrente ocasion6 la muerte al occiso con un arma

de fuego.

4.29. Ademads, aunque las declaraciones de una victima deben
evaluarse con cautela, nuestro derecho procesal vigente no contempla
tacha de testigos, de modo que no basta con argtiir cualquier movil
espurio; este debe demostrarse de forma palpable para que los jueces
despojen al testimonio de todo valor probatorio, lo que no sucede en este

caso, en tanto que no se demostré que las declaraciones de la victima

12 Acta de inspeccién técnico policial de lugares nam. ZO-62-17, de fecha 9 de diciembre de 2017.

13 Acta de levantamiento de cadaveres ntim. 15450, de fecha 9 de diciembre de 2017, levantada por el
Instituto Nacional de Ciencias Forenses.

14 Informe de autopsia nim. SDO-A-1105-2017, de fecha 9 de diciembre de 2017, expedido por el
Instituto Nacional de Ciencias Forenses.
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indirecta [ estan afectadas de algun

tipo de incredulidad, sino, todo lo contrario.

4.30. Ahora bien, el acusado tiene razén cuando afirma que los
jueces de la corte de apelacion no rebatieron la cuestion de que la
denuncia no fue valorada por los jueces de primera instancia, lo que

obviamente debe ser censurado por esta Suprema Corte de Justicia.

4.31. Independientemente de eso, por la naturaleza de la cuestiéon
esta Corte de Casacion entiende que no es imperiosa la anulacién de la
sentencia recurrida, en virtud de que el dispositivo es correcto, lo que
permite utilizar la técnica de sustituciéon o suplencia de motivos para
mantenerlo. En efecto, el hecho de que el tribunal de instancia no haya
ponderado la denuncia en cuestiéon, esto no repercute en la
responsabilidad penal del imputado, en tanto que los otros medios de
prueba de cargo son suficientes para sustentar la condena, incluso sin
tomarla en cuenta. Dicho con otras palabras, aun cuando estamos
obligados a censurar ese error, la sentencia condenatoria sigue estando
adecuadamente justificada, ya que los medios de prueba de cargo que si
fueron valorados contintian fundando los hechos corroborados por la
corte de apelacion, los cuales comprometen la responsabilidad penal del

acusado.
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4.32. Sobre la técnica de sustituciéon o suplencia de motivos, el
propio Tribunal Constitucional ha establecido que ... esta medida procede
cuando, a pesar de la existencia de una erronea o insuficiente motivacion, se ha
adoptado la decision correcta, de modo que el tribunal de alzada pueda
complementar o sustituir, de oficio, los motivos pertinentes para mantener la

decision adoptada en la sentencia impugnada...’>

4.33. Partiendo de esos razonamientos, esta Sala Penal entiende que
la corte de apelacion actué adecuadamente. Es decir, con excepcion del
punto suplido por esta Segunda Sala, la corte de apelaciéon respondio
adecuadamente el recurso de apelacién, sin violar ninguna norma
procesal, sobre todo al examinar el valor otorgado por primera instancia
a los medios de prueba de cargo, sin limitarse a la mera enunciacién de
cuestiones genéricas, como erréneamente alega el imputado, de modo

que esos aspectos deben ser desestimados.

4.34. Como respuesta a las criticas dirigidas contra los medios de
prueba, esta Suprema Corte de Justicia debe precisar, una vez mas, que
son los jueces del fondo los estdn facultados para apreciarla y de esa

valoracién formar su criterio, en ese orden de ideas, estos tienen la plena

15 Sentencia TC/0742/18, de fecha 2 de octubre de 2018.
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libertad de convencimiento de los hechos que resultaron acreditados por
los elementos de prueba que escrutaron y del valor que otorgaron a cada

uno,'® lo que merece el respeto de esta Segunda Sala.

4.35. En otros términos, la determinacion de los hechos y la
valoracion de los medios de prueba no pueden ser cuestionados ante
esta Segunda Sala, en tanto que el recurso extraordinario de casacion
procede exclusivamente por la inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional o contenida en los

convenios internacionales en materia de derechos humanos.

4.36. De hecho, el propio Tribunal Constitucional ha precisado
innumerables veces que ... si el drgano jurisdiccional superior del Poder
Judicial se involucrara en la apreciacion y valoracion de las pruebas presentadas
por las partes durante el juicio de fondo incurriria en una violacion de las
normas en las cuales fundamenta sus decisiones y desnaturalizaria la funcion
de control que estd llamado a ejercer sobre las decisiones de los tribunales
inferiores respeto a la correcta aplicacion de las disposiciones legales y

constitucionales que le son sometidas...1”

16 Sentencia nam. 177, de fecha 30 de septiembre de 2021, B. J. 1330, Segunda Sala SCJ.
17 Sentencia TC/0102/14, de fecha 10 de junio de 2014, Tribunal Constitucional.
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4.37. En conclusion, procede desestimar el tercer medio de casacion
propuesto, una vez rectificados los errores cometidos y suplidas las
motivaciones de la decision recurrida, rechazando el recurso de casacion
interpuesto de conformidad con las disposiciones del articulo 444.1 del

Codigo Procesal Penal dominicano.!®
V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestiéon de las costas, el articulo 250 del Coédigo
Procesal Penal dominicano,!” dispone que toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales, ademas de que las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente; en tal virtud, procede eximir al
recurrente del pago de estas, pues estd representado por una abogada
de la Oficina Nacional de Defensa Publica, lo que en principio denota su
insolvencia econdmica e imposibilidad de asumir el costo de su defensa
técnica y, consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el

proceso.

18 Ley nam. 97-25, de fecha 7 de diciembre de 2025, que instituye el Cédigo Procesal Penal de la
Reptiblica Dominicana.
19 [dem.
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VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los
articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal dominicano,?® mandan que
copia de las sentencias deben ser remitidas, por la secretaria de esta
Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.
VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por I, contra la sentencia
nam. 1419-2024-SSEN-00247, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 25
de julio de 2024, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de la presente decision; en
consecuencia, la confirma en todas sus partes.

20 [dem.
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Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas,
por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al juez de
la ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez, [
I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VI/Jb/Ve
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