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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 01078-2021-EMCO-00459

Re. I
Fecha: 26 de febrero de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0268

v X

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides Soto Sanchez y [, miembros; asistidos

del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 26
de febrero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion

Sumaria. Puntos de hecho

1.1.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
P, dominicano, mayor de edad, no porta documento de
identidad, domiciliado en la calle I nam. 38, sector Las
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Flores, cerca del colmado La Placita, provincia San Cristobal, contra la
sentencia nim. 1507-2025-SPEN-00150, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal, en fecha 5 de junio de 2025, cuyo dispositivo se expresa

de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
en fecha veintidos (22) de noviembre del ario dos mil
veinticuatro (2024), por la Licda. PN
W, abogada adscrita a la Defensa Piblica,
actuando a nombre y representacion del imputado [N
DN, contra la sentencia penal niim.301-03-
2024-SSEN-00223, de fecha diecinueve (19) de septiembre
del atio dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de la presente
sentencia, en consecuencia la sentencia recurrida queda
confirmada. SEGUNDO: Exime al imputado recurrente
del pago de las costas procesales, por haber sido
representado por un abogado de la Defensa Piiblica ante
esta instancia, en virtud de lo que dispone el articulo 246
del Codigo Procesal penal. TERCERO: La lectura y
posterior entrega de la presente sentencia vale notificacion
para las partes. CUARTO: Ordena la notificacion de la
presente sentencia al Tribunal de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristobal, para los fines
correspondientes [sic].
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1.2. El1 Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de

v X

Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal dicto, en fecha 19
de septiembre de 2024, la sentencia ntim. 301-03-2024-SSEN-00223,
mediante la cual declar6 a [N culpable de violar
las disposiciones de los articulos 295 y 304 parrafo II del Cédigo Penal
dominicano; 66 y 67 de la Ley nim. 631-16, para el Control de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados en la Republica Dominicana vy,
en consecuencia, lo condené a quince (15) afios de reclusiéon mayor, asi

como al pago de una indemnizacion de dos millones de pesos

dominicanos (RD$2,000,000.00) en favor de [
I

1.3. Mediante la resolucion nam. I SRES-00139 de fecha
19 de enero de 2026, esta Segunda Sala declar6 admisible, en cuanto a la
forma, el recurso de casacion de que se trata, y fijé audiencia ptblica
para el dia 17 de febrero de 2026; fecha en la que las partes expusieron
sus conclusiones, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del
recurso para ser pronunciado en fecha 26 de febrero de 2026, como se

indica en el encabezado de esta sentencia.

14.A la audiencia arriba indicada comparecieron los

representantes de la parte recurrente y recurrida, asi como la
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representante del Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor

siguiente:

1.4.1. La Leda. BN, por si y por la Leda. [
D I P, defensoras  publicas, actuando en
representacion de [N N I, parte recurrente en el

presente proceso, concluyé de la manera siguiente: Unico: Una vez
verificados todos y cada uno de los medios expresados en el recurso de casacion
esta Suprema Corte pueda declarar con lugar el fondo del recurso; en
consecuencia, y en virtud de lo que establece el articulo 427, numeral 2, literal
a) de la norma procesal tenga a bien ordenar una nueva valoracion del recurso

de apelacion.

1.4.2.La Lcda. [ N B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazada en
todas sus partes la casacion procurada por el procesado [
W, en contra de la sentencia de marras, por confluir el fundamento de la
queja en consideraciones o circunstancias especiales en orden al ambito de los
hechos que ya fueron debidamente valorados y controvertidos; y mdxime que la
Corte a qua al fallar como lo hizo, actuo dentro del marco de la ley y brindo los

motivos que justifican su decision, evidenciando asi la licitud y suficiencia de
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las pruebas que determinaron las conclusiones en su contra, sin que se infiera

inobservancia o arbitrariedad que descalifique dicha labor.

1.4.3. El Ledo. N, juntamente con el Ledo. [N
RN por siy por el Ledo. I, actuando en
representacion de [, parte recurrida

en el presente proceso, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que se
rechace el recurso de casacion introducido por el seiior [N a través
de sus abogados, toda vez que los vicios denunciados no corresponden con la

veracidad, confirmando asi la decision atacada.

1.5. Vistas la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y administrativos del Poder
Judicial, G. O., nam. 11076, de fecha 29 de julio de 2022 y la resolucién
num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en

fecha 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy 1. Salcedo Fernandez a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez

y .

II. Medio en que se fundamenta el recurso de casacion
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2.1. El recurrente [N, propone en su recurso

de casacion el siguiente medio:

Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada por
inobservancia de las disposiciones del articulo 24 del
Codigo Procesal Penal dominicano, relativas a lIa
motivacion de las decisiones judiciales. (Arts. 24, 426.3
Codigo Procesal Penal dominicano).

22. En su tnico medio de casacion, el recurrente arguye,

fundamentalmente, en lo siguiente:

... la corte no justificé con la debida y correcta motivacion,
¢l porque la sentencia del Tribunal a quo se encuentra
debidamente sustentada tanto en hechos como en derecho,
solo se limité a trascribir los arqumentos del tribunal
incumpliendo asi con la obligacion de explicarle al
imputado las razones por la que el recurso de apelacion fue
rechazado. ..

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por el recurrente, la
Segunda Sala de la Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de San Cristébal reflexion6 en el sentido de que:

El tribunal [...] determino la responsabilidad del
imputado [...] luego de una valoracion tanto individual
como armonica y conjunta de los medios de prueba
ofertados [...] dentro de los que se destaca el testimonio de

6
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[..] N, quien era la pareja

[...] del occiso, y [...] viajaba como pasajera en la
motocicleta [...] en el momento en que el imputado le
realiza un primer disparo [...] luego estando en el suelo y
en presencia de ella le realizo dos disparos mds [...] siendo

corroboradas sus declaraciones por [...] F BN
D, la cual declard que |[...] pudo presenciar

cuando el imputado [...] ledispard al [...] occiso [...] de ahi

que [...] el testimonio de [...] I
B fue corroborado [...] no subsistiendo duda alquna

acerca de la responsabilidad del imputado [...]
encontrandose la  sentencia  recurrida debidamente
motivada tanto en hechos como en derecho [...] por lo que
no se configura el motivo de apelacion denunciado... [sic]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala

4.1. De entrada, es conveniente referir, de forma sintetizada, los
hechos que el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal estimoé
acreditados y que fueron debidamente corroborados por la corte de
apelacion, con el objetivo de contribuir a una mejor comprensién del

caso. Estos hechos se contraen, en lo esencial, a que:

a. En fecha 23 de enero de 2021, entre la 1:00 p. m. y las 4:00 p. m.,
la victima directa [N N B se  encontraba

transitando por la salida de Vallejo del sector Las Flores abordo de una

motocicleta en compania de su esposa [,
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momento en que es interceptado por el imputado [
I, quién le realizé6 un (1) primer disparo mientras se

encontraba en la motocicleta y luego le hace dos (2) disparos mas al
caer al suelo, los cuales posteriormente le ocasionaron la muerte en el

centro médico GRUMED.

b. El imputado cometié los hechos para vengar a su primo
identificado como Jairo, en tanto que este consideraba que I

I fue la persona que horas antes le habia quitado la

vida durante un incidente violento con armas de fuego.

4.2. Establecido lo anterior, corresponde que esta Segunda Sala se
adentre en el conocimiento del fondo del recurso de casacion
interpuesto, en el que I propone un tnico medio
de casacion, argumentando, en sintesis, que la corte de apelaciéon no
motivo correctamente su decision, en tanto que no establecié por qué la
sentencia condenatoria esta debidamente sustentada, solo se limit6 a
transcribir los argumentos, sin explicarle al imputado las razones del

rechazo del recurso de apelacion.

4.3. Para contestar esos argumentos se debe acudir a las
motivaciones de la sentencia recurrida, con el objetivo de verificar si la

Corte a qua cumplié con su obligacion de hacer constar en su decision
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las cuestiones de hecho y de derecho que la sustentan, es decir,
establecer las razones por las que entendi6é que las pretensiones del
acusado no procedian, aunque sea de forma concisa, pues la correcta
fundamentacion de una sentencia no se cumple necesariamente con una

extensa o exhaustiva motivacion.!

4.4. Sin necesidad de transcribir textualmente los fundamentos de
la sentencia, esta Suprema Corte de Justicia observa, entre otras cosas,
que la corte de apelaciéon examiné la forma en la que primera instancia
valor6 los medios de prueba y fundamento la sentencia condenatoria, lo
que le permitié concluir estableciendo que esta si estaba debidamente
motivada tanto en hecho como en derecho, ademas de que no existe
ninguna duda con relacién a que los medios de prueba fueron capaces

de comprometer la responsabilidad penal del recurrente.

4.5. En concreto, sin necesidad de ahondar en los testimonios
referenciales incorporados por el Ministerio Puablico, la Corte a qua
destaco que el testimonio presencial de [
fue determinante para acreditar los hechos de la acusacion, en la medida

de que se encontraba con el occiso en el momento en que se persono el

acusado [ I I v le realizo los disparos que le

1 Sentencia niam. 4, de fecha 27 de noviembre de 2019, B. J. 1308, Salas Reunidas, SC]J.
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provocaron la muerte, al tiempo de vociferarle que su primo “no se iba

solo”.

4.6. Por supuesto, la corte de apelacion descarté expresamente los
vicios que el recurrente atribuy6 a la valoraciéon de ese medio de prueba,
especialmente los concernientes a la supuesta ausencia de
corroboracion. En efecto, la Corte a qua precisé que [
I no es la unica testigo presencial. El Ministerio Puablico
también incorporé las declaraciones de [,
quien afirmo6 ante los jueces de la inmediacion que también presencio
los hechos, es decir, que vio cuando el imputado disparé contra el occiso
mientras este transitaba en su motocicleta en compafiia de su pareja, lo
que evidentemente deja sin sustento a sus argumentos, pues los

testimonios presenciales coinciden y se refuerzan mutuamente.

4.7.Sin duda, para esta Segunda Sala esos medios de prueba

descartan la existencia de cualquier duda razonable respecto de la

participacion del acusado [N en los hechos de la

acusacion, en la medida en que lo ubican en el lugar disparando un arma

de fuego contra el occiso [ I I, causandole

diversas heridas que posteriormente le causaron la muerte, como

aseguraron los jueces del fondo.
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4.8. Claro estd, es importante aclarar, una vez més, que son los
jueces del fondo los estan facultados para apreciar los medios de prueba
y de esa valoracién formar su criterio, es decir, estos tienen la plena
libertad de convencimiento de los hechos que resulten acreditados por
los elementos de prueba y del valor que otorgaron a cada uno, lo que
escapa a la censura del recurso de casacion, especialmente en el caso de
los medios de prueba testimoniales, como consecuencia 16gica de la

inmediacion.2

4.9. Por tanto, para lo que concierne a esta Corte de Casacion, la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de San Cristébal justifico6 adecuadamente su
decisién, ya que estableci6 las razones por las que entendié que la
sentencia condenatoria esta debidamente fundamentada, ademas de por
qué no proceden los argumentos que le fueron invocados en el recurso
de apelacién, sin limitarse a la mera transcripcion de los fundamentos

del tribunal de instancia, como era su obligacion.

4.10. En resumen, la sentencia recurrida no es manifiestamente
infundada. Al contrario, la corte de apelacion hizo una correcta

aplicacién de la ley, no solo porque cumplié con las normas procesales

2 Sentencia nam. 177, de fecha 30 de septiembre de 2021, B. J. 1330, Segunda Sala SCJ.
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concernientes a la motivacion de las decisiones judiciales, sino también
porque los medios de prueba de cargo si comprometen Ia

responsabilidad penal del acusado [N, debido a

lo cual corresponde desestimar el iinico medio de casacion propuesto.

4.11. En conclusion, al no existir las violaciones argiiidas por el
recurrente, en contra de la sentencia impugnada, la cual, al estudio de
esta Segunda Sala, fue dictada con apego a los canones constitucionales,
convencionales y legales, procede rechazar el recurso de casaciéon
analizado de conformidad con las disposiciones del articulo 444.1 del

Codigo Procesal Penal dominicano.?
V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal dominicano,* dispone que toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales, ademés de que las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente; en tal virtud, procede eximir al

recurrente del pago de las costas del procedimiento, pues estd

3 Ley nam. 97-25, de fecha 7 de diciembre de 2025, que instituye el Cédigo Procesal Penal de la
Reptblica Dominicana.
4 Idem.

12

Av. sy, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel ;ummmmmmmn * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do ® e-mail: EE————




v

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 01078-2021-EMCO-00459

Re. I
Fecha: 26 de febrero de 2026

v X

representado por una abogada de la Oficina Nacional de Defensa
Pablica, lo que en principio denota su insolvencia econdémica e
imposibilidad de asumir el costo de su defensa técnica vy,

consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el proceso.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los
articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal dominicano,® mandan que
copia de las sentencias deben ser remitidas, por la secretaria de esta
Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por [ I I, contra la sentencia
nam. 1507-2025-SPEN-00150, dictada por la Segunda

Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, en fecha 5 de

5 [dem.
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junio de 2025, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en parte anterior de la presente decision;, en
consecuencia, la confirma en todas sus partes.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas,
por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al juez de
la ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
San Cristobal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, .
D P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VI/Jb/Ve
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