V& | “
Al

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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Re. .
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Sentencia niam. SCJ-S5-26-0274

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N BN B B,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 26 de febrero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ I
B, dominicano, mayor de edad, casado, desempleado, titular de
la cédula de identidad y electoral num. [N, domiciliado y

residente en el Callejon de Los Ferndndez, nim. 1268 (detras del Colegio
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Agricola), sector Las Martinez, provincia La Vega, imputado, contra la
sentencia penal nam. 203-2025-SSEN-00010, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 13 de
enero de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion

interpuesto por el imputado [N 4
través de la Licda. [N [ B I defensora

publica; en contra de la sentencia nimero 212-03-2023-
SSEN-00095 de fecha 25/05/2023, dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primea
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en consecuencia, se
modifica el ordinal segundo de la decision recurrida, para que
en lo adelante diga de la siguiente manera: Segundo: Condena
al ciudadano imputado Y, 4 cumplir
una pena de 02 arios de reclusion, a ser cumplido en el Centro
de Correccion y Rehabilitacion El Pinito, La Vega.
SEGUNDO: Exime al recurrente e
del pago de las costas penales generadas en esta instancia en
virtud de lo previsto en el articulo 246 del Codigo Procesal
Penal. TERCERO: Ordena notificar la presente decision a
todas las partes involucradas en el caso [sic].

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dict6 la sentencia penal
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nam. 212-03-2023-SSEN-00095, el 25 de mayo de 2023, mediante la cual

fall6 de la siguiente manera:

Primero: Declara al ciudadano e

de generales que constan, culpable de violar el articulo 309
numerales 1, 2 y 3, literal E del Codigo Penal Dominicano,
modificado por la Ley 24-97, en consecuencia, dicta sentencia
condenatoria en su contra, por existir elementos de pruebas
vinculante en su contra. Declara al ciudadano [N
I, de generales que constan, no culpable de violar el
articulo 1 de la Ley 583, que tipifica y sanciona el hecho de
secuestro, en perjuicio de [N, vor no existir
elementos de pruebas suficientes que demuestren dicha
calificacion juridica. Segundo: Condena al ciudadano
imputado [, 4 cumplir una pena de
5 anos de reclusion, a ser cumplido en el Centro de Correccion
y Rehabilitacion el Pinito, La Vega. Tercero: Rechaza la
solicitud del ministerio piublico, respecto a la variacion de
medida que pesa sobre el ciudadano imputado, por no haberse
demostrado que el ciudadano imputado ha intentado
sustraerse del proceso. Cuarto: Rechaza la solicitud de la
defensa técnica de la suspension condicional de la pena, por no
darse los requisitos establecidos en el articulo 341 del Codigo
Procesal Penal. Quinto: Declara el proceso libre de costas por
estar asistido de una defensa puiblica. Nuestra sentencia asi se
pronuncia, ordena y firma [sic].

1.3. Mediante la resoluciéon nam. - SRES-00001 de fecha 12

de enero de 2026, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado admisible,
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en cuanto a la forma, el recurso de casacién interpuesto por el imputado
I, a través de la Leda. I
defensora publica, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 13 de
marzo de 2025, y se fij6 audiencia publica para el dia 11 de febrero de 2026,
fecha en la que se conoci6 el fondo del recurso y se difiri6 el
pronunciamiento del fallo para el 26 de febrero de 2026, produciéndose

dicha lectura el dia indicado.

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecieron las abogadas del
recurrente y el representante del Ministerio Puablico, quienes concluyeron

en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. N, por si y por la Leda. [N
I N, defensoras publicas, actuando en representacion de
I, parte recurrente en el presente proceso: Unico:

Acoger en cuanto al fondo el presente recurso de casacion, en consecuencia, casar
la sentencia y ordenar la absolucién del ciudadano . De
manera subsidiaria, en virtud del articulo 341 del Codigo Procesal Penal proceda

a suspender la pena de 2 arios que recae actualmente sobre dicho ciudadano. Costas

de oficio.
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1.4.2. Ledo. I I I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico: Unico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por [y
BN en contra de la sentencia niim. 203-2025-SSEN-00010, dictada por la

v X

Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
13 de enero de 2025, por contener dicha decision motivos de hecho y de derecho que
la justifican, por lo que los alegatos invocados por el recurrente en contra de la
serialada decision no constituyen razon suficiente para anular o revocar el fallo
impugnado, ya que la misma se encuentra debidamente motivada tanto en hecho
como en derecho y no se han violentado derechos fundamentales, asi como también

la norma aplicada a la decision impugnada se fundamenta en el debido proceso de

ley.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucion
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado

Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
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Nancy L. Salcedo Fernandez y I mientras que los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Maria G. Garabito Ramirez

presentaron votos salvados.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [ plantea los siguientes

medios de casacion:

Primer  medio:  Inobservancia  de  disposiciones
constitucionales y legales por ser la sentencia manifiestamente
infundada y por carecer de una motivacion adecuada y
suficiente. (Articulo 426.3). Segundo medio: Falta de
motivacion en la sentencia en torno a la suspension de la pena
solicitado por la defensa técnica en sus conclusiones
subsidiarias.

2.2. El recurrente sostiene en el desarrollo de sus medios, en sintesis,

lo siguiente:

Primer medio: Los jueces que dictaron la decision atacada a
través del referido recurso incumplieron con esta sagrada
garantia al momento de rechazar el recurso de apelacion
presentado por los hoy recurrente. [...] La defensa técnica
indica que se procede a realizar un andlisis de lo establecido en
la legislacion, sin embargo no fue observado la norma juridica
en lo referente a los criterios de la determinacion de la pena
consagrados en los articulos 339 del Codigo Procesal
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dominicano, el cual tiene como finalidad que los jueces en
bases a dichos criterios fundamenten la pena a imponer a
D O P N, sin embargo, los jueces del
tribunal a quo hacen mera mencion indirecta de la norma y
transfiere el referido articulo, pero no la aplican de la manera
mds idonea, ya que determina la pena, sin tomar en
consideracion lo dispuesto por la referida norma. [...] Que el
Tribunal a quo al momento de imponer la sancion en base a la
calificacion juridica del proceso y el supuesto hecho probado en
torno a la acusacion presentada en contra del recurrente, sin
establecer un solo criterio de los establecidos en la norma para
justificar la pena de cinco arios, que ha entendido procedente
aplicar. Segundo medio: [...] al referirse al fin esencial de la
pena, el tribunal, se encontraba en la obligacion de explicarle
a la encartada, mediante una debida y motivada sentencia, lo
relativo al fin esencial de la pena, en razon de que no todos
cuentan con los conocimientos juridicos para comprender tal
aspecto, como lo es el caso del encartado. Asi también, debio
considerar este tribunal, que los recintos carcelarios, pese al
esfuerzo de las autoridades penitenciarias, de acompariar la
privacion de libertad de actividades con los encartados, con
esta se limita un Derecho a la libertad mediante el cual de
manera consecuente, pues se afecta el ejercicio absoluto de los
demds derechos consignados en las distintas normas, mds aiin,
también debio establecer el tribunal, las causas, condiciones o
circunstancias especificas que presenta el imputado, que
dieron lugar a que considere que nada garantiza que este ha de
cumplir con las condiciones a imponer, cuando de hecho el
encartado, se ha presentado muy responsablemente a todos los
actos del proceso. [...] Respecto a los vicios invocados en el
recurso por la defensa técnica, el juzgador de la Corte limita
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su intervencion a que el Tribunal a quo realizo una correcta
motivacion en su sentencia, no explica de manera concreta
valoracion al respecto, mds aun cuando es lo relativo, a la
determinacion de la pena y el rechazo de la suspension de la
pena. [...] No motiva ni otorga respuesta a cada uno de los
puntos y aspectos atacados mediante el recurso de apelacion,
sino que hace un vaciado de los testimonios los cuales solo
"comparte". [...] Su decision es manifiestamente infundada
por haber inobservado el tribunal lo dispuesto en el articulo
8.1 de la Convencion Americana y el articulo 24 del Codigo
Procesal Penal, incurriendo asi en falta en la motivacion de la
sentencia lo cual violenta el derecho de defensa del procesado,
asi como su derecho a ser juzgado con estricto apego a todas
las garantias que conforman el debido proceso de ley.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. La Corte a qua para fallar en la forma en que lo hizo dio por

establecido, entre otras cosas, lo siguiente:

Que la Suprema Corte de Justicia ha establecido que, si bien
ha sido juzgado que en la actividad probatoria los jueces del
fondo tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos
sobre los elementos de pruebas sometidos a su escrutinio y del
valor otorgado a cada uno, es, con la limitante de que su
valoracion la realicen con arreglo a la sana critica racional, que
incluye las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y
las maximas de la experiencial. 20. De la sentencia impugnada
la Corte se demuestra que contrario a lo que invoca el apelante

1(SCJ, Sent No 15, 8 abril del 2009, Bol. No 1181, p.579).
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la acusacion ante el a quo demostro a travez del Original del
informe psicologico forense de fecha veintinueve (29) del mes
de junio del aiio dos mil veinte (2020), realizado por la
licenciada [, Psicéloga Forense del Instituto
Nacional de Ciencias Forenses (INACIF) que la victima fue
examinada por ese psicologo forense quien prescribio que ésta
padecio violencia psicologica consistentes en, intimidacion y
persecucion por parte del imputado y probé la acusacion ante
el a quo mediante los demds elementos de pruebas que

consistieron en, -el Testimonio de la victima [N

B el Testimonio de la seriora [N
BN el Testimonio de la seifora NN e
Testimonio de la seiiora [ o

Original de acta de reconocimiento de objetos, de fecha 24 de
agosto del aiio 2020, con, por parte de la victima [N
R de su teléfono celular, el Acta de devolucion de
objetos de fecha veintitrés (23) del mes de septiembre del arnio
dos mil veinte (2020), Bitdcora fotografia contentiva de dos
fotografias, de fecha 24 del mes de junio del ario 2020, que la
intimidacion y la persecucion fueron fruto de los hechos
cometidos por el imputado contra la victima [...] 21. En
consonancia con lo anterior ante el a quo demostro la
acusacion que el impuado ejercio violencia intrafamiliar
agravada en contra de la victima por lo cual lo declaro culpable
deviolar el articulo 309 numerales 1, 2 y 3, literal E del Codigo
Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97. Por
consiguiente, se demostro que el imputado ejercio violencia
sicologica contra la victima con sus hechos perpetrados contra
ella, tal y como figuran relatados anteriormente, por lo cual,
se desestima la denuncia del apelante. [...] 24. Del estudio de
la decision recurrida esta Corte constata que el a quo no
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incurre en falta de motivacion como invoca el apelante cuando
rechaza la solicitud de la defensa del imputado de suspension
condicional de la pena sino que cumple con lo previsto por el
articulo 24 del Codigo Procesal Penal, al expresar mediante
una clara y precisa indicacion de la fundamentacion el porqué
rechaza la solicitud al indicarlo siguiente: “Al respecto el
tribunal considera que, conforme a la naturaleza de los hechos
y atendiendo al fin esencial de la pena, en el presente caso no
procede suspender la misma, ya que nuestra norma es clara y
establece que el tribunal “puede” suspender la pena, mas no es
obligatorio, y en este caso entendemos que, con la suspension,
la pena no cumpliria su finalidad, nada garantiza al tribunal
que el mismo ha de cumplir con las condiciones a imponer, por
lo que procedemos a rechazar la misma”. 25. De conformidad
con las disposiciones previstas por citado articulo 341 la
suspension de la pena es una potestad que le otorga el
legislador al juez cuando concurren los siguientes elementos:
1) Que la condena conlleva una pena privativa de libertad
igual o inferior a cinco anos; 2) Que el imputado no haya sido
condenado penalmente con anterioridad. En esa virtud, el a
quo desestimo la solicitud de la defensa de suspender la pena
mediante una motivacion que cumple con los pardametros
previstos por el articulo 24 del citado codigo procesal, por lo
cual, no ha incurrido en falta de motivacion como aduce el
apelante, en ese sentido, procede desestimar su denuncia. 26.
Invoca el apelante que el a quo debio considerar que los
recintos carcelarios, pese al esfuerzo de las autoridades
penitenciarias, de acompariar la privacion de libertad de
actividades con los encartados, con esta se limita un Derecho
a la libertad mediante el cual, de manera consecuente, pues se
afecta el ejercicio absoluto de los demds derechos consignados
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en las distintas normas, mds aun, también debio establecer el
tribunal, las causas, condiciones o circunstancias especificas
que presenta el imputado, que dieron lugar a que se considere
que nada garantiza que este ha de cumplir con las condiciones
a imponer, cuando de hecho, el encartado, se ha presentado
muy responsablemente a todos los actos del proceso. 27. En
cuanto a la pena impuesta esta Corte al analizarla toma en
consideracion facultativamente lo previsto en el articulo 339
del Codigo Procesal Penal Dominicano, los siguientes
elementos: “2)Las caracteristicas personales del imputado, su
educacion, su situacion econdmica y familiar, sus
oportunidades laborales y de superacion personal; Las pautas
culturales del grupo al que pertenece el imputado; 5) El efecto
futuro dela condena en relacion al imputado y a sus familiares,
y sus posibilidades reales de reinsercion social; 6) El estado de
las cdrceles y las condiciones reales de cumplimiento de la
pena” y por ello decide reducir la pena de 05 anos a 02 anos de
reclusion, por lo que declara con lugar el recurso propuesto por
el apelante a fin de modificar el ordinal sequndo para que en lo
adelante figure el imputado condenado a cumplir una pena de
02 anos de reclusion y se exime al apelante del pago de las
costas penales, en virtud de lo previsto en el articulo 246 del
Codigo Procesal Penal, por estar representado por un defensor
publico lo cual demuestra su insolvencia para costear costas
del proceso [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos
de derecho

4.1. En funcién de lo invocado, es oportuno resaltar que ambos medios

guardan estrecha relacién, por lo que se examinaran de manera conjunta,
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advirtiendo esta Sede Casacional que el recurrente, en sentido general,
ataca la sentencia impugnada por entender que no brindé motivos en torno
a lo planteado en su recurso de apelacion, ya que la prueba testimonial no
resulta suficiente para aplicar una condena de 5 afios de reclusion, la cual
no cumple con la funcién resocializadora; por tanto, no brindé motivos

para rechazar la solicitud de suspension de la pena que fue invocada.

4.2. Conrelacion a la valoracion probatoria realizada por el tribunal de
juicio y confirmada por la Corte a qua, de forma especifica, el testimonio de
la victima, resulta pertinente recordar que en la doctrina jurisprudencial
mantenida de manera inveterada por esta Sala, ratificada en esta
oportunidad, el juez que pone en estado dindmico el principio de
inmediacion es soberano para otorgar el valor que estime pertinente a los
elementos de prueba que le son sometidos a su consideracién y anélisis,
esto es con la limitante de que su valoracion la realicen con arreglo a la sana

critica racional?.

4.3. En consonancia con linea de pensamiento anterior, de forma

andloga esta alzada ha juzgado® que, en términos de la funcion

25(J, 22 Sala, sentencia num. 00494 del 31 de mayo del 2021.
3 5CJ, 2a Sala, sentencias ntum. 15 del 16 de julio de 2012; nam. 27 del 17 de diciembre de 2012, reiteradas en SCJ, 22
Sala, Sentencia nam. SCJ-S5-22-0188, 31 de marzo de 2022.

12
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jurisdiccional de los tribunales, la valoracién de los elementos probatorios
no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del
juzgador, sino que se trata de una tarea que se realiza mediante una
discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las pruebas que hayan
sido sometidas al proceso en forma legitima y que se hayan presentado
regularmente en el juicio oral, valoraciéon que debe realizarse tanto de
forma individual como en su conjunto, siguiendo las reglas de la 16gica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia mediante
razonamientos légicos y objetivos, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 172 del Cédigo Procesal Penal (hoy articulo 175 de Ley ntim. 97-
25, de fecha 7 de diciembre de 2025, G.O. num. 11221, del 8 de diciembre
de 2025, que instituye el nuevo Cédigo Procesal Penal de la Reptblica

Dominicana).

4.4. En ese contexto, la Corte a gqua observo la existencia de una correcta
valoracién probatoria, fundamentandose, no solo en el testimonio de la
victima [ sino también el informe psicoldgico que le
fue practicado; advirtiendo, en este ultimo la existencia de violencia
psicolégica, lo que unido a las declaraciones de la victima, le permitié
determinar que ciertamente se comprobd la acusaciéon de violencia

intrafamiliar agravada, al tenor del articulo 309-1-2-3, letra e), del Cédigo

13
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Penal dominicano, modificado por la Ley nam. 24-97.

4.5. No obstante, lo anterior, contrario al reclamo del recurrente, la
corte estim6 procedente la modificacion de la pena, reduciéndola a 2 afios
de reclusién; por lo que realiz6 una ponderacion adecuada de las
disposiciones del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, que imperaban al
momento de decidir; por tanto, a los fines de observar los criterios para la
determinaciéon de la pena, en constantes jurisprudencias tanto esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia como el Tribunal
Constitucional, han establecido que si bien es cierto que el juez debe tomar en
consideracion ciertas reglas para la imposicion de la sancion, en principio lo que
prima -y le es exigible al juez- es que la pena impuesta sea consona con el delito
cometido, que esté dentro del parametro legal establecido por la norma antes de la
comision del delito y que esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas
aportadas, que el hecho de no acoger circunstancias atenuantes, constituye un
ejercicio facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como

una obligacion exigible al juez*.

4.6. En ese sentido, cabe destacar que la sancién a imponer por el

tribunal es una cuestion de hechos que escapa al control de la Corte de

4TC/0423/2015 de fecha 29 de octubre de 2015, dictada por el Tribunal Constitucional dominicano y Sentencia ntm.
SCJ-55-22-1424, dictada el 30 de noviembre de 2022, por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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Casacion, siempre que esté ajustada al derecho, y queda abandonada a la
prudencia, la ecuanimidad y la equidad, asi como también a los requisitos
que la ley establece y que deben ser tomados en cuenta por los jueces al
momento de imponer una pena, observando los principios constitucionales
de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad, lo cual ocurri6 en la

especie.

4.7. En lo que respecta al reclamo de falta de motivos en torno a la
suspension condicional de la pena esta Sede Casacional considera que es
una facultad atribuida al juez o tribunal, que le permite suspender la
ejecucion parcial o total de la pena cuando concurran los elementos fijados
en el texto. No obstante lo anterior, es bueno destacar que aun estando
reunidos los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento total o parcial
no se le impone al juez de manera imperativa, sino que sigue siendo
facultad del juzgador otorgarla en su totalidad o no, pues en los términos
que estaba redactado el articulo 341 del Coédigo Procesal Penal se
demuestra que, al contener el verbo poder, evidentemente que el legislador
concedi6 al juzgador una facultad, mas no una obligacién de suspender la
totalidad de la pena en las condiciones previstas en dicho texto;
lineamentos que permanecen en el actual Cédigo Procesal Penal, en su

articulo 347, por lo que contintia siendo una facultad de los jueces conceder
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o no la suspension de la pena, sea parcial o total, aun cuando se cumplan
los requisitos que consagra la norma, esto es, que la condena conlleva una
pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afios y que el imputado
no haya sido condenado penalmente con anterioridad; por lo que esta
alzada tampoco advierte razones valederas para suspender el modo de

ejecucion de la sancion impuesta; por ende, se desestima el vicio argtiido.

4.8. En esa tesitura, la sancion fijada en la modalidad impuesta no solo
servird a la sociedad como resarcimiento y oportunidad para el imputado
rehacer su vida, bajo otros pardmetros conductuales, sino que ademas de
ser un mecanismo punitivo del Estado a modo intimidatorio, es un método
disuasivo, reformador, educativo y de reinsercién social, que en ese sentido
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, entiende que la pena
impuesta es justa y no existen méritos en el recurso para acoger las
pretensiones del recurrente, en tal sentido procede desestimar el vicio

denunciado y las conclusiones formuladas en audiencia.

4.9. En esa tesitura, los razonamientos externados por la Corte a qua,
se corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensar, y
satisfacen las exigencias de motivacion pautadas por el Tribunal

Constitucional dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda vez que en
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el caso presente el tribunal de apelaciéon desarrolla sisteméticamente su
decision; expone de forma concreta y precisa como ha valorado la sentencia
apelada, y su fallo se encuentra legitimado, en tanto produce una
fundamentacion apegada a las normas adjetivas, procesales vy
constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestién; razones por las
cuales procede desestimar el medio analizado y, en consecuencia, rechazar

el recurso de casacion que nos ocupa.

4.10. Al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de
examen, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y, por via
de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del articulo 444-1 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, de fecha 7 de
diciembre de 2025, G.O. num. 11221, de fecha 8 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas, el articulo 250 del actual Cédigo
Procesal Penal dispone que toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales. Parrafo.- Las costas son impuestas a la parte vencida,

salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
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parcialmente. No obstante, haber sucumbido en sus pretensiones, procede
eximir al recurrente [N del pago de las costas del
procedimiento, por estar asistido por letradas de la Oficina Nacional de la

Defensa Publica, lo que implica que no tiene recursos para sufragarlas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455 parrafo 11
del Cédigo Procesal Penal vigente, manda que una copia de la presente
decision debe ser remitida, por el secretario de esta alzada, al juez de la

ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
P, contra la sentencia penal
nam. 203-2025-SSEN-00010, dictada por la Cémara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega el 13 de enero de 2025, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
este fallo; en consecuencia, confirma dicha decision.
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Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al juez de la ejecuciéon de la pena del
departamento judicial de La Vega, para los fines
correspondientes.

Cuarto: Se hace constar que la presente decision cuenta
con los votos salvados de los magistrados Francisco
Antonio Jerez Mena y Maria G. Garabito Ramirez.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sanchez, [N ——"

Fundamentacion del voto salvado presentado por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena:

De la manera mas respetuosa posible, en las lineas que siguen expreso mi
divergencia con la motivacién que precede la decisiéon adoptada por la
mayoria de la Segunda Sala, en correspondencia con la posicién externada
durante la deliberacion, en el ejercicio de la facultad prevista en el articulo
339 del Coédigo Procesal Penal, cuya fundamentaciéon exteriorizo a
continuacioén en los items y en la forma que he adoptado desde 2012 en los
votos salvados y disidentes que he presentado en esta Suprema Corte de

Justicia:

I. Resumen del caso
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1.1 Segun fue reconstruido por el tribunal de mérito, los hechos que dieron

origen al tema aqui tratado se resumen en la forma siguiente:

e En fecha 22 de agosto de 2020, aproximadamente las 2: 00 p.m.,

mientras la victima [N se encontraba en el salén
de belleza “Magdalena”, [N I 0 R O s e
I P e e, siendo atendida por la
propietaria . En ese momento, el imputado
P ingreso al establecimiento, se sent6 junto

a la victima y le sustrajo su cartera y un teléfono celular marca
Samsung A50. Posteriormente, cuando la victima sali6 del salon, fue
interceptada por el imputado, quien la sujeté violentamente por las
manos, la obligé a abordar una camioneta color blanco y la amenazé
con matarla si no obedecia. El imputado traslad¢ a la victima hasta
la Loma de Guaigui, donde reiter6 sus amenazas de muerte. Ante lo
ocurrido, la propietaria del salén inform¢ a la hermana de la victima,
P, quien intent6 comunicarse con Yarileidy sin
éxito, logrando contactar al imputado, quien respondi6é que la
victima no queria hablar porque el imputado se lo impedia.

e Posteriormente, la joven [N llamo al celular del

imputado y éste le dijo en un tono de voz agresivo que la victima no
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queria hablar con ella, por lo que al verse presionado por los
familiares de la victima, la dej6 abandonada préximo a su vivienda
donde el imputado le reiter6 a la victima que la iba a matar, sino le
pagaba la suma de cien mil pesos por los gastos que hizo
durante la relaciéon de noviazgo, todo esto provocé que la victima
se desorientara y deambulara por varias calles de esta ciudad.

Ante esa situacion, [N v su madre alertaron a la

Policia Nacional, que inici6 la persecucién y detuvo al imputado en
la calle 2 del sector N 11, proximo a la vivienda de la

victima.

1.2. Con motivo de la acusacion presentada por el Ministerio Ptblico contra
P, por supuesta violacion a los articulos 309
numerales 1, 2 y 3 literal e) del Cédigo Penal dominicano, modificado por
la Ley nam. 24-97; y 1 de la Ley nam. 583, sobre Secuestro, consistente en
violencia contra la mujer basada en su género, violencia doméstica e

intrafamiliar acompanado de amenaza de muerte y secuestro en perjuicio

de N es que:

1.3. El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de LaVega, dict6 la sentencia penal
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numero 212-03-2023-SSEN-00095, el 25 de mayo de 2023, mediante la que,
declar6 culpable al imputado Y por violacion de
los articulos 309 numerales 1, 2 y 3 literal e) del Cédigo Penal dominicano,
modificado por la Ley nim. 24-97; y lo condené a cumplir la pena de 5 afios

de prision.

1.4. Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el imputado, intervino
la sentencia penal nam. 203-2025-SSEN-00010, dictada por la Cadmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 13 de
enero de 2025, que declar6 con lugar el referido recurso y modificé la pena

a 2 afios de prision, fallo que hoy se impugna ante esta corte de casacion.

II. Fundamentacion juridica en la que se sustenta el voto salvado

2.1 En la fundamentaciéon del voto particular que aqui se expresa, se
disiente en lo relativo a que esta alzada no excluyé de la calificacion
juridica otorgada a los hechos el articulo 309.1 del Cédigo Penal, que
establece el tipo penal de violencia contra la mujer por su condicién de
género, dado que, no se configura en los hechos fijados por el tribunal de

juicio el referido tipo penal.

2.2 Como se ha visto, esta Segunda Sala al ser apoderada del recurso en

cuestion confirmé la calificacion juridica otorgada a los hechos por el
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tribunal de mérito, en lo que concierne a dejar incélume el tipo penal

previsto en el articulo 309.1 del Cédigo Penal.

2.3 En ese contexto, se impone destacar que el articulo 309-1 establece que,
constituye violencia contra la mujer toda accién o conducta, publica o
privada, en razén de su género, que causa dafio o sufrimiento fisico, sexual
o sicolégico a la mujer, mediante el empleo de fuerza fisica o violencia

sicologica, verbal, intimidacion o persecucion.

2.4 Del anélisis del texto penal sustantivo en comento se llega a la
conclusioén de que, los elementos constitutivos de este tipo, avalados por la
jurisprudencia se describen como: a) acciéon o conducta ptublica o privada
en contra de la mujer en razén de su género; b) que dicha accién o conducta
cause un dafo o sufrimiento fisico, sexual o sicolégico a la mujer; c) se
ejerza mediante el empleo de fuerza fisica o violencia psicoldgica, verbal,

intimidacién o persecucion; d) la intencién criminal.

2.5 La descripcion tipica recogida en el lenguaje desarrollado en el articulo
309.1 del Cédigo Penal no se configura en el cuadro factico descrito en la
acusacion ni en los eventos que en ella se sefalan, ni en los hechos que
fueron probados en el juicio se caracteriza el elemento esencial de este tipo

penal, puesto que, de las premisas retenidas como ciertas no se advierten
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que las pretendidas agresiones dirigidas contra la victima fueran por su
condicién de género; por tanto, no es correcta la subsuncion de esta
conducta del imputado en esta norma penal sustantiva, por lo que, se debi6
excluir, a nuestro juicio, de la calificacién juridica el tipo penal descrito en

el articulo 309 numeral 1 del Cédigo Penal.

2.6 Cabe agregar, por la especial relevancia que reviste para este voto
salvado, que segun el plano factico, en el caso, no se configura un
estereotipo de género ni el elemento discriminatorio; y es que, la clave de
estos comportamientos reside en el contexto discriminatorio en el que se
desenvuelven, en la pretension ilegitima del autor del hecho de reproducir
en la mujer un estigma basado en conceptos de inferioridad, sometimiento,
subordinacion, ni el hecho se produjo por una aversion contra la victima,
por razén de su género; cuyas cuestiones asi establecidas no se revelaron

en el caso.

III. A modo de colofon.

3.1 Partiendo de las anteriores consideraciones, soy de la convencida
opinién de que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, debi6

excluir, de oficio, de la calificacién juridica otorgada a los hechos el articulo
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309.1 del Cédigo Penal dominicano; toda vez que, no se configura en los

hechos fijados y revelados en el juicio.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena.

Fundamentacion del voto salvado de la magistrada Maria G. Garabito
Ramirez

1. Con el debido respeto y la consideracion que merecen los
compafieros magistrados que representan la mayoria en esta decision,
dejamos constancia de nuestro voto salvado de manera fundada, en virtud
de la facultad que me confiere el articulo 339 parrafo III del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. num. 11221, del 8 de
diciembre de 2025.

2. En el presente caso estamos conteste con el voto de mayoria, en el
sentido de rechazar el recurso de casacion interpuesto por [
I imputado; sin embargo, entendemos que se debi6 excluir la
calificacién juridica dada al proceso relativa a la violaciéon del articulo 309
numeral 1 del Cédigo Penal dominicano, que tipifica la violencia contra la
mujer en razén de su género, por los motivos que serdn expuestos mas
adelante.

3. Antes de iniciar con los fundamentos que sustentan nuestro voto
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particular, se ha de precisar que el tribunal de juicio, como resultado de la
valoracién de los medios de prueba, tales como: Original de acta de registro
de personas, de fecha 22 de agosto de 2020, levantada por el Primer teniente

N, original de acta de arresto por infraccion flagrante, de
fecha 22 de agosto de 2020, levantada por el Primer teniente [N

B original de acta de denuncia num. 25NG, de fecha 23
de agosto de 2020, presentada por la victima ante la Unidad de Atencion
Integral a Victimas de Violencia de Género, Intrafamiliar y Delitos Sexuales
de la Fiscalia de La Vega, original de acta de reconocimiento de objetos, de
fecha 24 de agosto de 2020, acta de devolucion de objetos de fecha 23 de
septiembre de 2020, original de informe psicolégico forense de fecha 29 de
junio de 2020, realizado por la licenciada [N, Psicologa
Forense del Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), bitacora

fotografia contentiva de dos fotografias, de fecha 24 de junio de 2020,

declaraciones de la victima [N, asi como de las sefioras
- 1 1 5 1 1 s 1
I fijo como hechos probados los siguientes: a) Que la
seriora [N, era novia del imputado. b) Que el imputado en fecha

veintidos (22) del mes de agosto del ario dos mil wveinte (2020), siendo

aproximadamente las dos horas de la tarde (2:00 p.m.), mientras la victima
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DN se encontraba en el salon de Belleza Magdalena; [N
e, siendo atendida por
la seriora Y, se presentd, y entrd a dicho lugar, se sentd al

lado de la victima, y le arrebato la cartera y su celular marca Samsung A50, color
negro, IMEI niim. 359000/10/062910/1, con el protector pldstico con letras Gucci,
de color rosado. c) Que al momento de esta salir del salon fue interceptada por el
imputado [N, guien de manera violenta agarrd por las
manos a la victima y la hizo abordar el vehiculo tipo camioneta, color blanco en el
cual se desplazaba el imputado, ademds la amenazo diciéndole que si no se montaba
iba a matar. Llevandola hasta la Loma de Guagui, en esta ciudad de La Vega, donde
le dijo varias veces que la iba a matar. d) Ante dicha accion la duefia del salon

Magdalena, llama la hermana de la victima para contarle lo ocurrido, por lo que,
DN inmediatamente intenta comunicarse con su hermana, al no
contestar llama al imputado [, y este le contesta que ella
no queria hablar. e) Ante esa situacion joven [N v su madre
P, dieron la alerta a la Policia Nacional, por lo que
de inmediato la policia le dio persecucion al imputado, logrando detenerlo [N
T prroximo a la
vivienda de la victima, donde le fue practicado un registro de personas, ocupdndole

al mismo en el bolsillo delantero de su pantalon, dos celulares: 1) Un celular marca

Samsung A50, color negro, Imei No. 359000/10/062910/1, con el protector
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plastico, con letra Gucci, el Otro marca Samsung, color rojo, imei no legible, con

un forro de color negro, consecuencia el imputado fue arrestado en flagrante delito

por el Primer teniente [N, en fecha veintitrés (23) del mes de

agosto del afio dos veinte (2020). f) Por lo que la victima en fecha veintitrés (23)

del mes de agosto del ario dos veinte (2020), la victima S

presento denuncia en la Unidad de atencion integral a Victimas de Violencia de
Género, Intrafamiliar y Delitos Sexuales de la fiscalia de La Vega.5

4. Que, partiendo de los hechos antes descritos y probados, el Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega declaré culpable al imputado [N
I, por violacion a los articulos 309, numerales 1, 2 y 3, literal
E del Cédigo Penal dominicano, modificado por la Ley 24-97, en perjuicio
de I condenandolo a una pena de cinco (5) de prision.
La Corte a qua, tras ser apoderada del recurso de apelacién interpuesto por
el imputado, lo declaré con lugar y redujo la pena a dos (2) afios de prision.

5. Al margen de lo antes expuesto, se advierte que, no hay lugar a
dudas en cuanto a la responsabilidad penal del imputado [N
I, en los hechos endilgados, en razén a lo dispuesto en el articulo

309, numerales 2 y 3, literal E del Cédigo Penal dominicano, modificado

5 Sentencia penal nim. 212-03-2023-SSEN-00095, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 25 de mayo de 2023
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por la Ley nam. 24-97, no obstante, en el caso se ha retenido la violacién al
articulo 309-1 del Cédigo Penal, el cual se refiere a la violencia contra la
mujer, en razén de su género; sin embargo, el mismo no se subsume en el
factico presentado y comprobado, no pudiéndose verificar la comision del
hecho por la condicién de ser mujer o por desprecio o discriminacién en
contra de las mujeres. Por lo que, soy de opinién, que en el caso no se

aprecian las circunstancias previstas en el citado articulo.

6. En esta perspectiva, a los fines de profundizar en el presente
andlisis, es menester destacar que en nuestra Carta Magna el Estado
dominicano asume el compromiso de garantizar mediante ley la adopcion de
medidas necesarias para prevenir, sancionar Yy erradicar la violencia contra la
mujer. Asimismo, nuestra Constituciéon reconoce la igualdad entre las
mujeres y los hombres prohibiendo cualquier acto que vaya en menoscabo

del goce de sus derechos fundamentales.

7. Que, nuestra Norma Suprema contenga estas cuestiones no es
casualidad, pues histéricamente las mujeres han recibido valoraciones
negativas y percepciones sociales que las estereotipan, y con esto han
vivido bajo un espectro diferenciado del disfrute de sus derechos y la tutela

de los mismos, donde su condicién del sexo femenino las ha colocado en el
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rol de subordinacién respecto del sexo masculino. La violencia contra la
mujer es una manifestacion palpable sobre las relaciones desiguales
histéricas entre el hombre y la mujer que demuestran la condicién de
dominio que se le ha permitido al sexo masculino en ciertas cuestiones.
Inclusive, la declaracion sobre la eliminacion de la violencia contra la mujer
aprobada por la Asamblea de las Naciones Unidas en 1993 destaca que Ia
violencia contra la mujer constituye una violacion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales e impide total o parcialmente a la mujer gozar de dichos

derechos y libertades.

8. Ahora bien, que se reconozca una problemaética social en modo
alguno se traduce en una persecucion desmedida contra el género
masculino, ni se convierte en una carta de impunidad hacia las mujeres,
pues, cuando el legislador dominicano se dedic6 a describir el tipo penal
violencia contra la mujer, definié el mismo de una forma clara, y asi se
observa en la redaccion del articulo 309-1 del Cédigo Penal dominicano, el
cual dispone: Constituye violencia contra la mujer toda accion o conducta,
publica o privada, en razon de su género®, que causa dario o sufrimiento fisico,
sexual o sicologico a la mujer, mediante el empleo de fuerza fisica o violencia

sicologica, verbal, intimidacion o persecucion. De esta definicién se extrae un

6 Resaltado nuestro
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aspecto sumamente importante que debe tomar en cuenta el juzgador al
momento de aplicar esta norma, y es que, para que la violencia contra la
mujer se configure resulta necesario que la conducta lesiva hacia una
fémina sea causada en razom de su género; digase, no basta que la
perjudicada sea una mujer para que este tipo penal se establezca, sino que
es necesario que los actos de agresion hayan sido generados precisamente
por su condiciéon de mujer, circunstancia que no ha sido fijada por ninguna

de las instancias anteriores.

9. En adicién a lo anterior, observamos, que al igual que nuestra
legislacion interna, la Convencién Interamericana para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra la mujer Belem Do Pard, firmada en Brasil el
9 de junio de 2004, en sus articulos 1 y 2 dispone lo siguiente: debe entenderse
por violencia contra la mujer cualquier accion o conducta, basada en su género?,
que cause muerte, dario o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer, tanto
en el ambito piiblico como en el privado. [...] Se entenderd que violencia contra la
mugjer incluye la violencia fisica, sexual y psicologica: a) que tenga lugar dentro de
la familia o unidad doméstica o en cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que
el agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que la mujer, y que

comprende, entre otros, violacion, maltrato y abuso sexual; b) que tenga lugar en

7 Resaltado nuestro
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la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre otros,
violacion, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro
y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas,
establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y c) que sea perpetrada o tolerada

por el Estado o sus agentes, donde quiera que ocurra.

10. El delito de violencia contra la mujer basada en su género implica
una accién que causa dafio, ya sea fisico, psicolégico, sexual, econémico o
social, dirigido hacia una mujer debido a su género. En muchos casos, se
requiere que el agresor tenga la intencion de ejercer control, dominacién o
poder sobre la mujer debido a su género. Esto puede manifestarse en
actitudes machistas, misoginia o un deseo desmedido de mantener el
control sobre la mujer en cuestion.

11. La accion violenta debe estar motivada por el género de la victima.
Esto significa que la violencia se perpetra contra la mujer especificamente
porque es mujer, y la motivacion del agresor esta vinculada a percepciones
estereotipadas de género, desigualdades de poder o roles de género
tradicionales, asi como por la apariencia, el comportamiento, la actitud y
los gestos de una persona que indefectiblemente la distingan como mujer.
Es la apariencia, el comportamiento, la actitud y los gestos de una persona

que estdn asociados con el género en un contexto cultural particular,
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concretamente en torno a las categorias de masculinidad y feminidad que
el agresor toma en cuenta; esto también incluye los llamados roles de
género. La expresion de género constituye uno de los elementos de la
identidad sexual, junto al sexo biolégico, la identidad de género y la
orientacion sexual.

12. Partiendo de lo antes expuesto, no se aprecia que en el caso estén
presentes los elementos antes citados, deducidos de lo previsto en el
articulo 309-1 del Cédigo Penal dominicano, y es que, de la narrativa tanto
de las testigos como de la victima, no se pudo determinar que el accionar
del imputado estuviese motivado precisamente por su condiciéon de mujer,
como erréneamente fue juzgado por las instancias anteriores; inclusive
tampoco se pudo demostrar que existiera un desprecio o discriminacion
generalizada en contra de las mujeres. En esas mismas atenciones, si
observamos las declaraciones de la agraviada, no se puede evidenciar que
el imputado lanzara improperios, vejamenes, agresion verbal altisonante
por esta causa, ni que tampoco este se sentia en una posicion superior en
razén de su género, ni que la decisién de actuar con violencia por parte del
imputado se haya realizado por el hecho de que su potencial victima era
mujer, de ahi que resulte pertinente excluir este articulo de la calificacion

juridica en virtud de la cual ha sido condenado el recurrente, debiendo
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retenerse tinicamente el articulo 309, numerales 2 y 3, literal E del Cédigo
Penal dominicano, modificado por la Ley nam. 24-97, por corresponderse
con el hecho endilgado y debidamente probado.

13. En tal sentido, soy de opiniéon que esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, debi6 excluir de la calificacion juridica otorgada
a los hechos el articulo 309 numeral 1 del Cédigo Penal dominicano; toda

vez que, no se configura en los hechos fijados y revelados en el juicio.
Firmado: IR
P secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

FB/Lfoa/Lpr

34

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http:/www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



