REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-03046

Rec. I
Fecha: 26 de febrero de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0275

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides SHIN, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 26 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N BN Wi,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nam. N, E——
1 4 1 1 J
e, provincia Santo Domingo, recluido en
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la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado, contra la sentencia
penal nam. 1419-2024-SSEN-00453, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 31 de octubre de 2024, cuyo dispositivo copiado

textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto por por: a) el imputado [N Wi (a) José,
a través de sus representantes legales, los Ledos. [N
Iy N, de fecha veinte (20)
de febrero del ario dos mil veinticuatro (2024; b) la
imputada [N I B o través de su
representante legal, el Licdo. [ B N N, en

fecha veintitrés (23) de febrero del atio dos mil veinticuatro
(2024), contrala sentencia penal niim. 1570-2023-SSEN-
00539, de fecha quince (15) de diciembre del arnio dos mil
veintitrés (2023) emitida por Quinto Tribunal Colegiado
Ad-Hoc de la Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por los
motivos expuestos en la presente sentencia. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida,
por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha
establecido en el cuerpo motivado de la presente decision.
TERCERO: CONDENA a los coimputados recurrentes al
pago de las costas del proceso, por los motivos contenidos
en esta sentencia. CUARTO: ORDENA a la secretaria de
esta Corte, realice las notificaciones correspondientes a las
partes, e indica que la presente sentencia estd lista para su
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entrega y al vencimiento de los plazos de ley al juez de
ejecucion de penas correspondiente [sic].

1.2. El Quinto Tribunal Colegiado Ad-hoc de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco dict6 la
sentencia penal nam. 1570-2023-SSEN-00539, el 15 de diciembre de 2023,

mediante la cual fall6 de la siguiente manera:

PRIMERO: En cuanto al fondo declara al ciudadano [
W Wi (a) José, dominicano, titular de la cédula de
identidad y electoral Niim. [N, domiciliado y
residente en la calle Hermanas Mirabal, residencial Ciudad
Modelo, Edf. Terraza del Parque, Apt. 5, provincia Santo
Domingo, CULPABLE de violar las disposiciones de los
articulos 331 del Codigo Penal Dominicano, y articulos 12
y 396 de la Ley 136-03, Codigo para el Sistema de
Proteccion y Derechos Fundamentales de los Nitios, Nirias
y Adolescentes, en perjuicio de [N v la menor
de iniciales [ por haberse presentado pruebas
suficientes que comprometen su responsabilidad penal, en
consecuencia se condena a cumplir la pena de veinte (20)
anos de prision en la Penitenciaria Nacional de La Victoria.
SEGUNDO: En cuanto al fondo Declara a la ciudadana

D dominicana, titular de la cédula de

identidad y electoral, Niim. [N, domiciliada y
residente en la calle 03, No. 10, sector Barrio Nuevo, [

W provincia Santo Domingo, Repiiblica Dominicana.
CULPABLE de violar las disposiciones de los articulos 59,
60 y 331 del Codigo Penal Dominicano, y articulos 12 y
396 de la Ley 136-03, Codigo para el Sistema de Proteccion
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y Derechos Fundamentales de los Nirios, Ninas y
Adolescentes, en perjuicio de [N v la menor de
iniciales ., por haberse presentado pruebas
suficientes que comprometen su responsabilidad penal, en
consecuencia, se condena a cumplir la pena de cinco (05)
anos de prision en el CCR-Najayo Mujeres. TERCERO:
Codena a los justiciables [N Wi (a) José v N
R, al pago de las costas penales. CUARTO: Se
hace constar el voto disidente de la magistrada Laisa M.
Matos Durdn. QUINTO: Ordena la notificacion de la
presente sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena de este
Distrito Judicial de la Provincia de Santo Domingo.
SEXTO: La notificacion de la presente decision wvale
notificacion para las partes presentes y representadas.
SEPTIMO: Fija la para lectura integra a la presente
sentencia para el proximo veintiséis (26) de diciembre del
ario dos mil veintitrés (2023), a las nueve (09:00 a.m.)
horas de la mariana. Vale citacion para las partes presentes
y representadas [sic].

1.3. Mediante la resoluciéon nam. EEELSRES-02296 de
fecha 15 de diciembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue
declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion
interpuesto por el imputado [N Wi, a través del Ledo. N
P depositado en la secretaria de la Corte a qua el 2 de enero
de 2025, y se fij6 audiencia ptblica para el dia 20 de enero de 2026, fecha

en la que se conoci6 el fondo del recurso y se difiri6 el pronunciamiento
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del fallo para el 26 de febrero de 2026, produciéndose dicha lectura el

dia indicado.

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado del
recurrente y el representante del Ministerio Publico, quienes

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Ledo. BN, actuando en representacion de

I Wi, parte recurrente en el presente proceso: Que se acojan las
conclusiones vertidas en el recueros de casacion de fecha 2 de enero del 2025,
dichas conclusiones versan de manera siguiente: “Primero: En cuanto a la
forma, declarar admisible, regqular y wvilido el presente recurso casacion
interpuesto por el serior [ Wi, en contra de la sentencia niim. 1419-
2024-SSEN-00453, de fecha 31 de octubre de 2024, emitida por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del departamento judicial de Santo
Domingo, por haber sido incoada conforme a las disposiciones legales. Segundo:
En cuanto al fondo, casar por los medios invocados, la sentencia niim. 1419-
2024-SSEN-00453, de fecha 31 de octubre de 2024, emitida por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, objeto del presente recurso de casacion, anulando la misma y dictar
sentencia directa declarando la absolucion del recurrente [ Wi enviar

el presente asunto por ante una nueva sala penal de la Corte de Apelacion del
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departamento judicial de Santo Domingo, segtin esta honorable Suprema Corte
de Justicia considere pertinente. Tercero: De no acoger nuestras conclusiones
principales, que tengdis a bien en caso de abocarse y declarar culpable al
recurrente, condenarlo a una pena de 10 arios, suspendiendo la mitad de dicha

pena. Cuarto: Compensar las costas pura y simplemente.

1.4.2. Ledo. Y, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico: Unico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por el serior [l
W Wi, en contra de la sentencia niim. 1419-2024-SSEN-00453, dictada por
la Sequnda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, en fecha 31 de octubre de 2024, pues la Corte a qua
al momento de examinar la decision emanada por el tribunal sentenciador, a la
luz de lo planteado en su recurso, fue resuelto conforme al derecho y
debidamente fundamentado, actuando conforme a lo establecido en nuestra
normativa procesal penal, dando motivos suficientes y pertinentes para
fundamentar su decision, por lo que la sentencia recurrida, segun se observa en
su contenido general, no trae consigo los vicios alegados por el recurrente, ni en
hecho ni en derecho, pudiendo advertirse que la ley en lo que concierne a la
culpabilidad del imputado fue debidamente aplicada por la Corte a qua, pues el
recurrente abuso de le menor de edad contando con la complicidad de una tia,

desde que esta tenia tan solo nueve arios, violentandola hasta tres veces por
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semana. Estos hechos tan desgarradores, contados por la misma infante, dan
lugar a que la pena de veinte (20) anos de reclusion mayor impuesta por el
tribunal de alzada es la correcta y se corresponde a los datios causados por el
hoy recurrente, razones mads que contundentes para que esta honorable sala

rechace el recurso de casacion.

Visto la Ley nium. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides SEIN, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Maria G. Garabito Ramirez y .

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [ Wi, plantea los siguientes medios de

casacion:

Primer Medio: Uso ilegal de medios probatorios.
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Segundo Medio: Erronea wvaloracion de las pruebas.
Tercer Medio: Inobservancia de la norma juridica. Cuarto
Medio: Falta de fundamentacion y contradiccion o
ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia.

2.2. El recurrente sostiene en el desarrollo de los medios propuestos,

en sintesis, lo siguiente:

1) la Corte violento el articulo 312 del Codigo Procesal
Penal, en virtud de que la prueba documental entro al
debate y posterior valoracion incumpliendo las exigencias
procesales de dicha normativa ya que al no estar firmado el
documento  anteriormente  indicado  jcomo  pudo
autenticarse la firma y por via de consecuencia el
documento si el mismo no estaba firmado?. 2) el Tribunal
a quo cometio un error al darle valor probatorio a la Dra.
D, en razon de que el documento del
cual ella hablo o testifico en el tribunal, es de fecha 8 de julio
del ario 2022 y la audiencia se celebro el dia quince (15) del
mes de diciembre del aiio dos mil veintitrés (2023), es decir,
que ya habia transcurrido un arno (1) y cinco meses (5) por
lo que nos preguntamos, si este documento es relativamente
viejo, no estd escrito a putio y letra porque de ser asi le seria
facil a ella reconocer sus letras y decirle al tribunal que se
corresponden con la de ella caso que no ocurrio; tampoco
este documento contaba con la firma de la Dra. FEN
I entonces nos prequntamos ; Como ella tuvo
certeza de que ese documento adoleciendo de tantas
incongruencia, es el mismo que ella levanto?, razones por
la cuales la sentencia debe de ser anulada. Y que desde un
principio no se respecto el principio de presuncion de
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inocencia. 3) la inobservancia de una norma juridica en
cuanto a la pena impuesta al ciudadano [N Wi (a)
José, toda vez que, se le condeno a cumplir la pena de veinte
(20) atios de reclusion mayor. En este sentido el Tribunal a
quo inobservan el mecanismo de control para el
establecimiento de la cuantia de la pena, establecido en el
art. 339 del Codigo Procesal Penal, el cual dispone un
conjunto de criterios que deben ser tomados en cuenta no
solo para determinar la cuantia de la pena, sino también
para fomentar el fin resocializador que tiene la misma
ajustada al principio de razonabilidad, de estos criterios
entendemos que al confirmar la sentencia, debieron
analizarse los siguientes puntos: 1. El grado de
participacion del imputado en la realizacion de la
infraccion, sus moviles y su conducta posterior al hecho. 2.
Las caracteristicas personales del imputado, su educacion,
su situacion economica y familiar, sus oportunidades
laborables y de superacion personal. 3. El efecto futuro de
la condena con relacion al imputado y a sus familiares y sus
posibilidades reales de reinsercion social. 4) EI Tribunal a
quo al momento de confirmar la sentencia condenatoria en
contra del imputado [N Wi (a) José y condenarlo a
veinte (20) atios de prision debié tomar en cuenta lo
siguiente: a) Que la menor M. manifesté en la
entrevista que a ella le suministraban pastillas, té o
sustancias extrarnias, pero esto no fue comprobado o
confirmado por un profesional de la salud a través de un
estudio toxicologico o de otra indoles, debio tomar el
tribunal en consideracion al momento de emitir la
sentencia que las informaciones antes indicada no fueron
corroboradas por ninguna via u otro medio de prueba; b)
debio tomar el Tribunal en consideracion del hecho que la
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querellante madre y tutora de la menor Sra. [N
W no quiso comparecer a las audiencias no obstante
estar debidamente citada y  peor habiéndose dictado
conducencia en su contra; c) debio tomar el tribunal en
cuenta al momento de dictar la sentencia en contra del
recurrente que a este imputado no le unia, ni le une ningiin
vinculo de familiaridad, pero que tampoco el control o
dominio sobre la menor, ya que no tiene ninguna de las
cualidades exigidas por las norma para que subsuman
dentro de las agravantes estipuladas por la ley; y d) debio
tomar el tribunal en consideracion aunque a vinculacion
del imputado recurrente y los hechos supuestamente
cometidos por él no fueron corroborados por ninguna otra
persona o testigo, en tiempo, lugar y modo, el recurrente
fue condenado en cuanto a la vinculacion que le hizo a la
menor, y repito sin ninguna otra vinculacion o prueba
vinculantes, de ahi que la sentencia deviene de ser
infundada por la que debe de ser la misma anulada. [...]Lo
anterior no es una sentencia debidamente motivada donde
se establezcan las razones por las cuales se toman las
decisiones. Al momento exacto que la corte de apelacion
simplemente fundamenta su decision en que el tribunal de
primera instancia tuvo razon, sin analizar ni motivar dicha
conclusion, es obviamente una vulneracion a la tutela
judicial efectiva.

III. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Puntos de derecho

3.1. Del examen de lo invocado por el recurrente se advierte que su

primer y segundo medio guardan estrecha relaciéon por lo que se
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examinaran de manera conjunta, ya que cuestiona la legalidad del
certificado médico de fecha 8 de julio de 2022 levantado por la perito
P por carecer de firma, violentando la Corte el
articulo 312 del Cédigo Procesal Penal, y que no se le debi6é dar valor
probatorio a las declaraciones de esta; en virtud de que la prueba
documental entr6é al debate y posterior valoracion incumpliendo las
exigencias procesales de dicha normativa ya que al no estar firmado el
documento anteriormente indicado jcémo pudo autenticarse la firma y
por via de consecuencia el documento si el mismo no estaba firmado? Y
que desde un principio no se respect6 el principio de presuncion de

1nocencia.

3.2. Del analisis y ponderacion de la sentencia recurrida advierte
que esta para rechazar el medio denunciado manifesté lo siguiente: EI
tribunal de sentencia en su valoracion conjunta e integral destaco, las
declaraciones de la menor que identificé al imputado [N Wi como su
violador, y a su tia la coimputada Windaly como la persona que le daba pastillas
y bebidas para doblegar la voluntad de la menor; valord ademds, de forma
conjunta y arménica tanto las declaraciones de la Dra. [
Ginecologa, asi como el certificado médico legal autenticado por esta, que arrojo

que ademds que la menor de edad en cuestion tenia una infeccion vaginal, asi

11
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como hallazgos compatibles con actividad sexual, con himen de tipo
complaciente y con violacion anal, (ver pags. 14, 17, sentencia recurrida). [...]
Esta alzada evaluo en los legajos de la sentencia que los testigos y peritos, asi
como la prueba documental incorporados al juicio oral con respeto de los
principios que lo rigen, fueron los admitidos en la etapa intermedia por el juez

de la instruccion correspondiente a fin de ser debatidos a juicio.

3.3. En ese contexto, no se advierte que la Corte a qua haya
vulnerado el articulo 312 del antiguo Cédigo Procesal Penal, puesto que
este se refiere a la excepciones a la oralidad; sin embargo, el referido
documento fue incorporado al juicio donde fue autenticado por la
persona que lo emiti6, Dra. [ I I, cubriendo la
irregularidad denunciada a esta expresar que ella fue quien realiz6 la
evaluacion a la menor y que el documento que le presentaron es una
copia original porque tiene su sello y su formato, procediendo esté a
describir los hallazgos observados que coincidieron con lo descrito en el

certificado médico cuestionado.

3.4. Ademads, el reclamo del recurrente para descartar las
declaraciones de la referida testigo esta basado en especulaciones de que
por el tiempo transcurrido no era posible que esta identificara el

certificado médico que le fue realizado a la menor de edad de iniciales

12
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., quedando evidenciado en el juicio que esta si pudo hacerlo sin
ningun tipo de vacilacion dando detalles del examen que le realiz6 a la

indicada menor.

3.5. Por otro lado, contrario a lo manifestado por el recurrente de
que no se respeto el principio de presuncion de inocencia, la Corte a qua
observé de manera adecuada que el tribunal de juicio valoré las
declaraciones que le fueron practicadas a la menor de edad de iniciales
I, quien identific6 al imputado BN Wi como su violador,
declaraciones que, a su vez, se corroboraron con los demas elementos
probatorios a los cuales se le dio entera credibilidad, lo que permiti6
determinar su responsabilidad penal para imponerle la pena de 20 afios;

por tanto, procede desestimar los vicios denunciados.

3.6. En lo que respecta a su tercer reclamo, refiere que, ante la
imposiciéon de una pena de veinte (20) afios, resultaba imperativo que
los jueces observaran todos y cada uno de los criterios establecidos en el
entonces vigente articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, sin embargo, ni
siquiera se detuvieron a hacer un anélisis de la normativa antes indicada
como exige la norma. Sobre lo cual advierte esta Sede Casacional, que el
recurrente no ataca directamente a la Corte a qua de la inobservancia del

referido texto legal; no obstante esto, cabe sefialar que la Corte a qua

13
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ponder¢ lo relativo a la pena aplicada, al manifestar lo siguiente: En
cuanto a la pena impuesta, del andlisis de las motivaciones plasmadas desde las
paginas 25 y siquientes, el tribunal de primer grado justifico su decision en los
criterios atinentes al caso concreto, respetando los parametros de legalidad y
proporcionalidad y conforme a la gravedad de los hechos cometidos al momento
de imponerla pena de 20 afios al imputado [ Wi; con base a las
constataciones supraindicadas el presente recurso carece de fundamentos y debe

ser rechazado.

3.7. En esa tesitura, esta Corte Suprema esta conteste la sancion
tijada, ya que, si bien es cierto el juez debe tomar en consideracion ciertas
reglas para la imposicion de la sancién, en principio lo que prima -y le
es exigible a este- es que la pena impuesta sea consona con el delito
cometido, que esté dentro del parametro legal establecido por la norma
que rige la comision del delito imputable y que esté motivada e
impuesta sobre la base de las pruebas aportadas, no asi el hecho de
acoger circunstancias atenuantes, que constituye un ejercicio facultativo
o prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como una

obligacién exigible al juez'. A este respecto, se debe reiterar el criterio

1 Sentencia nim. SCJ-S5-23-0308, del 28 de febrero de 2023, a cargo de NG Sentencia
TC/0423/15, dictada el 29 de octubre de 2015, por el Tribunal Constitucional dominicano. Criterio refrendado
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que ha sido abordado en profusas decisiones por esta Sede Casacional,
es que el juzgador puede determinar o individualizar la sancion
aplicable, discrecionalmente dentro de la escala minima y méxima, a
condicién de que su decision se encuentre juridicamente vinculada tanto

al texto legislativo como a los lineamientos para su determinacion?.

3.8. En ese orden de ideas, en la doctrina jurisprudencial
consolidada® de esta Sala, que ratifica en esta oportunidad, ha juzgado
que los criterios para la determinacién de la pena sefialados en la
normativa procesal penal, son pardmetros orientadores a considerar por
el juzgador a la hora de imponer una sancién, mas que imposiciones
taxativas de caracter obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional,
maxime cuando dichos criterios no son limitativos sino meramente
enunciativos, y el tribunal no estd obligado a explicar detalladamente
por qué no acogié tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena
minima u otra pena; por ende, al estar conforme con la pena de 20 afios
de reclusiéon mayor, no procede reducir la pena a 10 afios ni suspender

la mitad de la misma, como plantea la defensa técnica del encartado; por

por la sentencia nam. SCJ-S5-23-1302 del 31 de octubre de 2023.

2 SCJ-SS-24-0208 de fecha 29 de febrero de 2024.
3 Sentencia nium. SCJ-55-25-0309 de fecha 31 de marzo de 2025.

15

Av. I, Esq. e, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-03046

Rec. I
Fecha: 26 de febrero de 2026

lo que se desestima el vicio argtiido.

3.9. Que el argumento de que no se prob6 que a la menor se le haya
suministrado pastilla u otra sustancia para efectuar la comision de los
hechos, resulta irrelevante, ya que se determiné con certeza que esta fue
violada y sefal6 al hoy recurrente como el autor de los hechos; por lo

que se desestima.

3.10. En la especie, resulta importante destacar que los delitos de
naturaleza sexual se caracterizan por no ocurrir coram populo o
publicamente. Que, esta Corte de Casacion ha juzgado que la
declaraciéon de la victima, en estos casos, constituye un elemento
probatorio idéneo para formar la conviccién del juzgador -como ocurrié
en la especie- y su admisiéon como prueba a cargo tiene lugar
fundamentalmente en los delitos contra la libertad sexual, con base,
entre otras reflexiones, en el &mbito de clandestinidad en que suelen ser
consumadas tales infracciones que hacen que el testimonio de la victima
tenga caracter fundamental al ser, en la mayoria de los casos el tnico
medio para probar la realidad de la infraccién penal;* y es que, lo

declarado sobre los hechos ocurridos no lo hace en mera calidad de

4 Sentencia nam. 131 de fecha 31 de enero de 2020, parr. 4.3, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia.
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testigo-observador, ya que su condicién de perjudicada la coloca en la
posicion de manifestar lo que ha vivido en persona como consecuencia

del hecho delictivo.

3.11. Por otro lado, el recurrente refiere que se debi6é tomar en
cuenta que la madre de la menor no quiso declarar y que él no tiene
ningﬁn parentesco o vinculo con la victima; sin embargo, estos aspectos
en nada inciden en la suerte de lo decidido, ya que las pruebas a cargo
resultaron suficientes para destruir la presuncién de inocencia que le
asiste al justiciable; lo que dio lugar a determinar con precision su
responsabilidad penal por violacién sexual en perjuicio de una menor
de edad, lo cual conlleva una sancién de diez a veinte anos, en virtud
del articulo 331 del Cédigo Penal dominicano, modificado por la Ley
nam. 24-97, siendo debidamente observado por la Corte a qua al revisar

los criterios para la determinacion de la pena.

3.12. En tal sentido, respecto a la dltima queja enarbolada por el
recurrente de que la Corte a qua no brindé motivos. Esta Sala Penal
advierte que los razonamientos externados por la Corte a qua, se
corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensar, y
satisface las exigencias de motivacion pautadas por el Tribunal

Constitucional dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda vez que
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en el presente caso el tribunal de apelaciéon desarrolla sistematicamente
su decision; expone de forma concreta y precisa como ha valorado la
sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado, en tanto produce
una fundamentacién apegada a las normas adjetivas, procesales y
constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestién; razones por

las cuales procede desestimar el medio analizado.

3.13. Al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos
de examen, procede rechazar el recurso de casaciéon que se trata y, por
via de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del articulo 444-1 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, de fecha 7 de
diciembre de 2025, G.O. nam. 11221, de fecha 8 de diciembre de 2025.

IV. De las costas procesales

4.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal dispone que, toda decisiéon que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Parrafo.- Las costas son impuestas a la parte

vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
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parcialmente. Por ende, procede condenar al recurrente [ Wi al

pago de las costas por haber sucumbido en sus pretensiones.
V. De la notificacién al juez de la ejecucion de la pena

5.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455 parrafo
IT del Cédigo Procesal Penal vigente, manda que una copia de la
presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta alzada, al
juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.
VI. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por I I Wi, contra la sentencia penal ndm.
1419-2024-SSEN-00453, dictada por la Segunda Sala
de la Cémara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 31 de
octubre de 2024, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de este fallo; en
consecuencia, confirma dicha decision.
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Segundo: Condena al recurrente del pago de las
costas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de Santo Domingo,
para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides SBN, Maria G. Garabito Ramirez, [,
D P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente resolucion ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Fb/Msb/Are
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