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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2017-EPEN-01839

Re. -
Fecha: 26 de febrero de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS5-26-0284

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [ BN BN S,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 26 de febrero de 2026, afios 182° de la Independencia y
163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. [N, domiciliado y residente la carretera Sajoma,

manzana 8, ndam. 29, Pradera del Yaque, distrito municipal Hato del
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Yaque, municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago,
imputado, contra la sentencia penal nim. 359-2020-SSEN-00025, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 16 de marzo del 2020, cuyo

dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Ratifica la regularidad del recurso de apelacion
interpuesto siendo las 11:35 horas de la manana del dia 21 del

mes de agosto del ario dos mil diecinueve (2019), por la
Licenciada [N B, en su calidad de Defensora
Publica del Departamento Judicial de Santiago, actuando a

nombre y representacion de [N N B N, en
contra la Sentencia Niimero 00099 de fecha 28 del mes de

junio del ario dos mil diecinueve (2019), dictada por el Primer
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago. SEGUNDO: En cuanto al
fondo desestima el recurso quedando confirmada la sentencia
impugnada. TERCERO: Exime las costas. CUARTO:
Ordena la notificacion de la presente sentencia a las partes
intervinientes [sic].

1.2. El Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, mediante sentencia nam. 00099 de fecha
28 de junio de 2019, declar6 culpable al ciudadano N
I, de violar las disposiciones consagradas en los articulos 309
numerales 1, 2 y 3 literales a), e) y g) del Cdédigo Penal dominicano,

modificado por la Ley num. 24-97, sobre Violencia Intrafamiliar, en
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petjuicio de la victima [, v lo condend a

cumplir una sancién de cinco (5) afios de prision.

1.3. Mediante la resolucién num. - SRES-02299 del 15 de
diciembre de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por [N N
I, v se fijo audiencia para el 4 de febrero de 2026 a los fines
de conocer sus méritos; fecha para la cual las partes fueron convocadas
para la celebracion de audiencia publica; donde procedieron a exponer

sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado el 26 de

febrero de 2026, a las 4:30 horas de la tarde.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado de la
parte recurrente y la representante del Ministerio Puablico, quienes

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Ledo. Carlos Pefia, por si y por la Leda. [ B I,
defensores publicos, actuando en representacion de [N

I, parte recurrente en el presente proceso: Primero: En cuanto al fondo,
que esta honorable corte proceda a declarar con lugar el presente recurso de
casacion, interpuesto por el ciudadano [N N I B, por estar
configurados cada uno de los medios denunciados anteriormente y, en virtud de

las atribuciones que le confiere el articulo 427.1 del Codigo Procesal dominicano,
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proceda a casar la sentencia niim. 359-2020-SSEN-00025 de fecha 16 de marzo de

B

-

2020, emitida por la Primera Sala Cimara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, notificada en fecha 23 de julio de 2020; y, en
consecuencia, revoque la sentencia impugnada, y dicte su propia decision,
emitiendo sentencia absolutoria en favor del mismo, ordenando la libertad
inmediata o, en su defecto, modificar el régimen de cumplimiento de la pena de
forma tal que el encartado cumpla la sancion impuesta en la modalidad de
suspension condicional de la pena. Segqundo: Declarar las costas de oficio, por
estar asistido por una abogada adscrita a la Oficina Nacional de la Defensa

Publica.

1.4.2. Leda. I, quien acttia en nombre y representacion del

Ministerio Publico: Unico: Que se rechace la casacion procurada por el

recurrente [ N BN B va que no se wverifican los vicios

argumentados por el recurrente, evidenciando suficiencia en la fundamentacion
dada por la corte de apelacion, y no se evidencia agravio de indole constitucional,

ni legal que dé lugar a la casacion del fallo atacado.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucion
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.
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La presente sentencia fue votada, en primer término, por el

magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy L. Salcedo Fernandez y [N, con

los votos salvados de los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y

Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El recurrente, [, propone como medio en

su recurso de casacion el siguiente:

Unico medio: errénea aplicacion de disposiciones de orden
legal, constitucional (art 24 del Codigo Procesal Penal,
TC/0009/13, del 11 de febrero del aiio 2013 emitida por el
Tribunal ~ Constitucional — dominicano) por  sentencia
manifiestamente  infundada. Vicio alegado: falta de
motivacion.

2.2. El encartado alega en el desarrollo de su medio, en sintesis, que:

Los honorables jueces de la corte incurren en falta de
motivacion de cara a la contestacion del primer motivo y
segundo motivo alegado por el seiior [ N N
B 4 través de su defensa técnica, consistente en violacion
a la ley por inobservancia de una norma juridica y
motivacion insuficiente en cuanto a la solicitud de aplicacion
de la suspension condicional de la pena. (...) Que a todo esto
la corte no motivd lo concerniente al primer motivo del
recurso de apelacion de la sentencia num. 371-05-2019-
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SSEN-00099, ya que no hizo constar en su decision ni
siquiera  como  mencion  nuestro  reclamo,  donde
indudablemente logran evitar que las partes tengan
conocimiento del razonamiento de su decision y pueda hacer
sus andalisis al respecto a la violacion al principio de
presuncion de inocencia, conforme a la errada valoracion de
los elementos de prueba colocando en un desierto la
motivacion de nuestro petitorio asi como atentando contra el
debido proceso, pues no obtuvimos respuesta alguna en
nuestra reclamacion y evidentemente el derecho a recurrir
quedo en un pdramo. Que en cuanto al segundo motivo la
corte se limita a transcribir la motivacion dada por el tribunal
de primera instancia pues en el caso de la especie realizando
un analisis minucioso en la pagina 8 de 10 de la sentencia
emitida por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago y en la
pagina 12 y 13 de 14 de la sentencia emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado de Primera Instancia de Santiago,
claramente se puede percibir que impugnamos una decision
con respuesta conocida ya que la corte se limito a establecer
las mismas motivaciones otorgadas por el tribunal de primera
instancia; entonces se pregunta y analiza la defensa: si al
momento de recurrir solo se basan en plasmar las mismas
motivaciones del tribunal que dicto la sentencia recurrida, ;se
podria decir que vale la pena recurrir o que existe realmente
este medio? sin duda alguna nos deja como queja que en este
caso en particular fue inefectivo, pues claramente con esta
decision por la corte nos muestra que esto no es una
motivacion adecuada y justa como lo exige nuestra norma
procesal ya que es un deber necesario y obligatorio de los
jueces de sujetar a un examen riguroso de racionalidad y de
equidad a fin de evitar tomar decisiones desequilibradas y
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carentes de nocion, resaltar que la doctrina estd al margen de
la exigencia de la motivacion y es de indole constitucional y
forma parte de la Tutela Judicial Efectiva.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo al medio planteado por el recurrente, la corte de
apelacion para fallar en la forma en que lo hizo reflexioné en el sentido de

que:

En su primer medio alega el recurrente que el tribunal de
primer grado no justifico razonablemente la cuantia de cinco
(5) arios de reclusion impuesta al recurrente, pero contrario a
lo alegado, no lleva razon en su queja el recurrente y es que
entiende la Corte, que obraron bien los Jueces del Tribunal a
quo toda vez que la sancion establecida por el ilicito probado
es de cinco (5) a diez (10) arios de prision, todo ello en virtud
de lo establecido en los articulos 309 1, 2 y 3 literales A, E y
G, del Codigo Penal dominicano, modificado por la ley 24-97
y los jueces del tribunal a quo, le impusieron al imputado
P la pena minima, razén por la cual
no es necesario motivarla. En ese aspecto esta Corte ha sido
reiterativa en establecer (Fundamento No. 4 Sentencia No.
0413/2009-C.P.P., del 15-4-2009), (Fundamento No. 2
Sentencia  No. 0905/2009-CPP., de fecha 27/7/2009),
Fundamento No. 4, Sentencia No. 1283/2009-C.P.P., del
veinte (20) del mes de octubre del ario dos mil nueve (2009),
"que cuando el juzgador impone a un procesado la pena
minima dentro de la escala del tipo penal retenido, éste no
tiene que motivar la decision en este aspecto, puesto que esta
garantia se erige y corre a favor del imputado en base el
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principio de legalidad, situacion que ha ocurrido en el
supuesto enjuiciado por el a-quo"; por tales razones el motivo
analizado debe desestimarse. En su segundo medio se queja el
recurrente que el a quo dio una motivacion insuficiente en lo
referente a la solicitud de apelacion de la suspension
condicional de la pena y es que tampoco lleva razon en su
queja, porque los jueces del a quo para responder la solicitud
formulada por este dijeron de manera motivada que;
"...tomando en consideracion el numeral 1 y 7 del articulo
339 del Codigo Procesal Penal, es decir el comportamiento del
imputado y el dario ocasionado a la victima. En este caso el
imputado [ N N B agredié verbal vy
psicologicamente a la victima, amenazandola con matarla. Al
imputado se le dio una oportunidad cuando se levanto el acta
de compromiso y no obstante siguid ejerciendo violencia en
contra de la victima. También se emitio una orden de
alejamiento que tampoco respeto, por tanto, entiende el
tribunal que no puede beneficiarse de una suspension
condicional de la pena, cuando el imputado continiia
ejerciendo una masculinidad violenta en contra de [N
I, Por tal razon entendemos que el
imputado necesita tiempo suficiente para reflexionar sobre su
conducta lesiva, motivos por el que rechazamos la solicitud de
suspension condicional de la pena", por consiguiente, los
jueces si dieron razones razonables para rechazar dicha
solicitud de suspension, por lo que la queja se desestima. Todo
lo precedentemente desarrollado implica que el fallo estd
adecuadamente motivado en cuanto a las pruebas recibidas en
el juicio, en cuanto a la calificacion de violacion a lo que
disponen los articulos 309 1, 2 y 3 literales A, E y G, del
Cédigo Penal dominicano, modificado por la ley 24-97 y en
cuanto al razonamiento desarrollado en lo que tiene que ver
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con que las pruebas recibidas en el plenario tienen la fuerza
suficiente como para destruir la presuncion de inocencia de
que era titular el imputado. Es decir, el Tribunal a quo ha
dictado una sentencia justa en lo que tiene que ver con la
declaratoria de culpabilidad, ha utilizado de manera correcta
y razonable todos los medios probatorios, materiales y legales
que le fueron presentados para resolver el conflicto, serialando
y justificando los medios de conviccion en que sustento su
fallo, cumpliendo asi con el Debido Proceso de Ley [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Luego de abrevar en los argumentos que forman parte del medio
presentado por el recurrente, [, se extrae, que su
inconformidad con la sentencia de alzada es porque, segtn este, la misma
es manifiestamente infundada pues la Corte a qua incurrié en falta de
motivacion, al no darle respuestas a las quejas presentadas en su primer y

segundo medio de apelacion.

4.2. Cuestiona el impugnante que la Corte a qua, no motivé lo
concerniente a la violaciéon al principio de presuncién de inocencia,
conforme a la errada valoracion de los elementos de prueba alegado en el
primer motivo de apelacion, lesionando su derecho de defensa. En cuanto
al segundo motivo, afirma el recurrente, que la corte se limit6 a transcribir
la motivacion dada por el tribunal de primera instancia, lo cual, no es una

motivacion adecuada y justa como lo exige nuestra norma procesal.
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43. De entrada, se debe puntualizar, que una sentencia
manifiestamente infundada presupone una falta de motivacion o
fundamentacioén, ausencia de la exposiciéon de los motivos que justifiquen
la conviccién del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones
juridicas que determinen la aplicaciéon de una norma a este hecho. No solo
consiste en que el juzgador no consigne por escrito las razones que lo
determinan a declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica,
sino también no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso,
de acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es,
no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la

sentencial.

4.4. Sucede pues, que si analizamos los argumentos que forman
parte del fallo impugnado, esencialmente los fundamentos juridicos
nams. 4 y 5 contenidos en la pagina 8, advierte esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que cada queja presentada por el entonces
apelante, ahora recurrente en casacion, [, fueron
atendidas por el tribunal de alzada, lo que supone, que no se advierte en
el presente caso la alegada falta de respuesta, ya que la sentencia recurrida
se encuentra debidamente motivada, en tanto, los jueces de la corte le

dieron respuesta de manera suficiente a los medios apelativos planteados

15(C]J, 2da. Sala, sentencia nam. SCJ-55-23-0026 de fecha 31 de enero de 2023
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por el imputado recurrente.

4.5. Es decir, podemos observar que la primera queja iba relacionada
a la supuesta falta justificacion de parte del tribunal de primer grado al
momento de imponer al imputado la cuantia de cinco (5) afos de
reclusion, no como aduce el impugnante ante esta Corte de Casacion tras
indicar que ese medio criticaba la errada valoracion de los elementos de

prueba.

4.6. Se explica, que la inconformidad alli presentada fue resuelta por
la Corte a qua, tras comprobar de su examen analitico a la sentencia de
juicio, que la indicada pena de cinco (5) afios de prisién se encontraba en
el marco que la ley ha otorgado a la tipicidad retenida, es decir, violencia
de género e intrafamiliar agravada, conforme indican las disposiciones
contenidas en el articulo 309 numerales 1, 2 y 3 literales a), e) y g) del
Codigo Penal dominicano, modificado por la Ley num. 24-97, sobre

Violencia Intrafamiliar, pues, de conformidad con los hechos probados, el

imputado recurrente [ I N B, en varias ocasiones,
agredio verbal y psicologicamente a la victima [

B, amenazandola con matarla e irrumpiendo en su vivienda
violando una orden de proteccion, siendo el tltimo episodio en fecha 12
de noviembre de 2017, donde el imputado se present6 en la residencia de

la victima, ubicada en la calle Principal, casa nim. 8, Pradera del Yaque,
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del sector Hato del Yaque, vociferandole palabras obscenas vy
amenazidndola con matarla, por lo que victima llam6é a la policia,

procediendo estos a arrestar al imputado.

4.7. Es por ello, que tal y como lo confirmé la Corte a qua, la sancién
impuesta en sede de juicio es proporcional al ilicito retenido y amparada
en el principio de legalidad, pues no qued6 dudas de que la violencia de
género e intrafamiliar agravada, quedara configurada, la cual, al amparo
del 309 numeral 1: Constituye violencia contra la mujer toda accion o conducta,
publica o privada, en razon de su género, que causa dario o sufrimiento fisico,
sexual o sicologico a la mujer, mediante el empleo de fuerza fisica o violencia

sicologica, verbal, intimidacion o persecucion.

4.8. Atn mas, y en apoyo a su conjugacion, esta Sala en funciones de
Corte de Casacion, haciendo un analisis del texto penal en cuestion, llego
a la conclusion? de que, los elementos constitutivos de este tipo, avalados
por la jurisprudencia, se describen como: a) accién o conducta publica o
privada en contra de la mujer en razén de su género; b) que dicha accién o
conducta cause un dafio o sufrimiento fisico, sexual o sicolégico a la
mujer; ¢) se ejerza mediante el empleo de fuerza fisica o violencia

psicolégica, verbal, intimidacién o persecucion; d) la intencién criminal.

25(]J, 2da. Sala, Sentencia nam. SCJ-55-23-1142 de fecha 31 de octubre de 2023.
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4.9. Por tanto, en contrapuesto a lo planteado por dicho impugnante,
la alzada respondié cabalmente la denuncia propuesta en dicho medio,
estipulando que la decision apelada sustentaba una pena ajustada al
derecho y en sintonia con el tipo penal validamente probado al imponerle

la pena minima.

4.10. Vale recordar que, la imposiciéon de la pena es una facultad
conferida al juzgador para que en cada caso valore las circunstancias
concretas que rodean al hecho en especifico, entre ellas, la intensidad del
delito, que puede medirse por los efectos nocivos de la conducta
reprimida. En ese tenor, esta Alzada ha sostenido el criterio de que el
juzgador puede determinar o individualizar la sancién aplicable
discrecionalmente dentro de la escala minima y méxima, a condicién de
que su decisién se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto
legislativo como a los lineamientos para su determinacién, ejercicio
incensurable en casacion, salvo que desconozca, como se ha dicho, el
principio de legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben estar
estrechamente vinculados a los principios de proporcionalidad vy

razonabilidads.

4.11. Por otro lado, dicho impugnante criticé ante la Corte a qua, en su

3 5CJ, 2da. Sala, Sentencia nim. 12, de fecha 4 de julio de 2013, reiterado en SCJ, 2da. Sala, Sentencia
nam. SCJ-55-23-0240 de fecha 28 de febrero de 2023
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segundo motivo de apelacion, que el Tribunal a quo dio una motivacion
insuficiente en lo referente a la solicitud de la suspension condicional de
la pena, sin embargo, tras la alzada examinar nuevamente el fallo de
juicio, comprob6 que esta queja carecia de sustento, puesto que, contrario
a ello, ante la critica se expusieron razones suficientes para rechazar la
solicitud tomando en cuenta la actitud del imputado; por lo que hizo una
correcta aplicacion del articulo 341 del Cédigo Procesal Penal dominicano,
norma vigente al momento de decidir, por ser una figura que resulta
facultativa para el juzgador; haciendo suyo los razonamientos externados

en la jurisdiccion de juicio.

4.12. Importa indicar, con relacién a que en su fallo la alzada adopta
las motivaciones dadas por el tribunal de primer grado, que nada impide
que la corte de apelacion pueda adoptar los motivos asumidos por el
tribunal de primer grado, o que motive su decisiéon por remisién o per
relationem* lo cual, no constituye vicio alguno, verificindose que, en el
caso, la Corte a qua, como le correspondia, si bien extrajo algunas
consideraciones de la sentencia ante ella recurrida, lo fue en aras de
demostrar al entonces apelante, ahora recurrente en casacion [
P, que esa instancia jurisdiccional aporté los argumentos

necesarios para fallar en la forma en que lo hizo sobre la solicitud de la

45(J, 2da. Sala, sentencia num. [INEN-SSEN-00461, del 31 de mayo de 2021.
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suspension condicional de la pena, asimismo, dicha alzada recurrio6 a las
consideraciones del tribunal de grado, para luego adoptar sus propias

fundamentaciones, las cuales, a juicio de esta Sala, son del todo validas.

413. En virtud de lo antes expuesto, al no verificarse los vicios
denunciados por el recurrente, procede rechazar el recurso de casacion
examinado y confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, de
conformidad con las disposiciones del articulo 444.1 del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley ntm. 97-25, de fecha 7 de diciembre de 2025,
G. O, nam. 11221 del 8 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del actual Cédigo
Procesal Penal, dispone que: Toda decision que pone fin a la persecucion penal,
la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Parrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida. salvo que el
tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en virtud de la
altima parte del texto que acaba de transcribirse procede eximir al
imputado [N N I B, del pago de las costas del
procedimiento, no obstante haber sucumbido en sus pretensiones, por
estar asistido de un defensor publico, razén suficiente para determinar

que no tiene recursos para sufragarlas.
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VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455 parrafo
IT del Cédigo Procesal Penal vigente manda que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la
ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente, para los

fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Y, contra la sentencia penal
nam. 359-2020-SSEN-00025, dictada por la Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 16 de marzo de
2020, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma
dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente [

del pago de las costas, por estar asistido por un
defensor publico.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
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Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Santiago, para los fines
correspondientes.

Cuarto: Se hacen constar los votos salvados de los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Maria G.
Garabito Ramirez.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sanchez, I E—"

Fundamentacién del voto salvado presentado por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena:

De la manera mads respetuosa posible, en las lineas que siguen
expreso mi divergencia con la motivacion que precede la decision
adoptada por la mayoria de la Segunda Sala, en correspondencia con la
posicion externada durante la deliberacion, en el ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 339 del Coédigo Procesal Penal, cuya
fundamentacion exteriorizo a continuacioén en los items y en la forma que
he adoptado desde 2012 en los votos salvados y disidentes que he

presentado en esta Suprema Corte de Justicia:
I. Resumen del caso

1.1 Segun fue reconstruido por el tribunal de mérito, los hechos que

dieron origen al tema aqui tratado se resumen en la forma siguiente:
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e En fecha 17 de octubre de 2016, a las 08: 00 p.m., mientras la victima

P se encontraba en su residencia ubicada en

la calle principal nam. 8, Pradera del Yaque del sector Hato del
Yaque, cruzé palabras con su expareja, el imputado [N FN
I B quien le  manifest6 palabras obscenas.
Posteriormente, en mayo de 2017, a eso de las 1:00 a.m., el imputado
se presentd en la casa de la victima vociferando de forma violenta
“adbreme la puerta”, y palabras denigrantes, pero la victima no
respondio ni abrié porque se encontraba sola, lo que provocé que el
imputado se molestara atin mas tomando un objeto y comenzé a
golpear fuertemente una ventana de la casa, reaccion que provoco
que la victima intentara llamar a la policia, pero no lo hizo ya que el
imputado se retir6, presentdndose al dia siguiente y manifestandole:
“no te apures que te voy a dar lo tuyo”.

En fecha 14 de junio de 2017, por ante la Leda. S
I fiscal adscrita al Departamento de Violencia de Género de
la Fiscalia de Santiago, se levant6é un acta de compromiso entre las
partes, donde el acusado se comprometié de no molestar, amenazar,
intimidar, agredir fisica o verbalmente a la victima.

El 15 de octubre de 2017 a esos de las 10:00 p.m., el imputado [N
I I I se presento en la casa de la victima Julia
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P, vociferando que le abriera la puerta y esta se

negd, por lo que se puso violento y lanz6é piedras a la casa
vociferandole palabras obscenas. Asimismo, en fecha 12 de
noviembre de 2017 a eso de las 2:30 p.m., se presenté nuevamente a
la casa de la victima tocando fuertemente la puerta principal,
vociferando que le abriera la puerta, contestando la victima que la
dejara de molestar que él tenia una orden de alejamiento, que no se
le acercara, sin embargo, el imputado siguié vociferando y dijo " te
voy a matar, si me llama a la policia que te voy a matar a ti, a tus
hijos y hasta tus nietos", la victima se asust6é por las amenazas y por
la forma agresiva, llamé a la policia y antes de que esta llegara
comenzo a tirar piedras; acto seguido, llegé la policia, arrestandolo

por su actitud violenta.

1.2. Con motivo de la acusacién presentada por el Ministerio
Pablico contra [N I I I, por supuesta violacion a los
articulos 309 numerales 1, 2 y 3 literales a), c), e) y g) del Cédigo Penal
dominicano, modificado por la Ley nam. 24-97, consistente en violencia
contra la mujer basada en su género, violencia doméstica e intrafamiliar,
penetracion en la casa que se encuentre viviendo su exconyuge, porte de

arma en circunstancias que no conlleva intencién de matar acompafiado
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de amenaza de muerte y violaciéon de orden de proteccion dictada en su

contra, en petjuicio de [ es que:

1.3. El Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dict6 la sentencia penal namero 371-05-
2019-SSEN-00099, el 28 de mayo de 2019, mediante la que, declaré
culpable al imputado [N N B I, por violacion de los
articulos 309 numerales 1, 2 y 3 literales a), e) y g) del Cédigo Penal
dominicano, modificado por la Ley niim. 24-97; y lo conden6 a cumplir la

pena de 5 afios de prision.

1.4. Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el imputado,
intervino la sentencia penal nam. 359-2020-SSEN-00025, dictada por la
Primera Sala de la Cémara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, en fecha 16 de marzo de 2020, que
desestimé el referido recurso y confirmé la sentencia impugnada, fallo

que hoy se impugna ante esta corte de casacion.
II. Fundamentacion juridica en la que se sustenta el voto salvado

2.1 En la fundamentacion del voto particular que aqui se expresa, se
disiente en lo relativo a que esta alzada no excluy6 de la calificacion

juridica otorgada a los hechos el articulo 309.1 del Cédigo Penal, que
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establece el tipo penal de violencia contra la mujer por su condicién de
género, dado que, no se configura en los hechos fijados por el tribunal de

juicio el referido tipo penal.

2.2 Como se ha visto, esta Segunda Sala al ser apoderada del recurso
en cuestion confirmo la calificacion juridica otorgada a los hechos por el
tribunal de mérito, en lo que concierne a dejar incélume el tipo penal

previsto en el articulo 309.1 del Cédigo Penal.

2.3 En ese contexto, se impone destacar que el articulo 309-1
establece que, constituye violencia contra la mujer toda accién o conducta,
publica o privada, en razén de su género, que causa dafio o sufrimiento
fisico, sexual o sicoldgico a la mujer, mediante el empleo de fuerza fisica

o violencia sicolégica, verbal, intimidacién o persecucion.

2.4 Del analisis del texto penal sustantivo en comento se llega a la
conclusion de que, los elementos constitutivos de este tipo, avalados por
la jurisprudencia se describen como: a) acciéon o conducta publica o
privada en contra de la mujer en razén de su género; b) que dicha accion
o conducta cause un dafio o sufrimiento fisico, sexual o sicolégico a la
mujer; c) se ejerza mediante el empleo de fuerza fisica o violencia

psicoldgica, verbal, intimidacion o persecucion; d) la intencién criminal.
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2.5 La descripcion tipica recogida en el lenguaje desarrollado en el
articulo 309.1 del Cédigo Penal no se configura en el cuadro factico
descrito en la acusacion ni en los eventos que en ella se sefialan, ni en los
hechos que fueron probados en el juicio se caracteriza el elemento esencial
de este tipo penal, puesto que, de las premisas retenidas como ciertas no
se advierten que las pretendidas agresiones dirigidas contra la victima
fueran por su condicién de género; por tanto, no es correcta la subsunciéon
de esta conducta del imputado en esta norma penal sustantiva, por lo
que, se debié excluir, a nuestro juicio, de la calificacién juridica el tipo

penal descrito en el articulo 309 numeral 1 del Cédigo Penal.

2.6 Cabe agregar, por la especial relevancia que reviste para este
voto salvado, que segtn el plano factico, en el caso, no se configura un
estereotipo de género ni el elemento discriminatorio; y es que, la clave de
estos comportamientos reside en el contexto discriminatorio en el que se
desenvuelven, en la pretensiéon ilegitima del autor del hecho de
reproducir en la mujer un estigma basado en conceptos de inferioridad,
sometimiento, subordinacién, ni el hecho se produjo por una aversion
contra la victima, por razén de su género; cuyas cuestiones asi

establecidas no se revelaron en el caso.

ITI. A modo de colofén.
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3.1 Partiendo de las anteriores consideraciones, soy de la
convencida opinion de que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, debi6 excluir, de oficio, de la calificacién juridica otorgada a los
hechos el articulo 309.1 del Cédigo Penal dominicano; toda vez que, no se

configura en los hechos fijados y revelados en el juicio.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena.

Fundamentacion del voto salvado presentado por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez

1. Con el debido respeto y la consideracién que merecen los
compafieros magistrados que representan la mayoria en esta decision,
dejamos constancia de nuestro voto salvado de manera fundada, en
virtud de la facultad que me confiere el articulo 339, parrafo III del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. nam.
11221, del 8 de diciembre de 2025.

2. Advertimos que en el presente caso estamos conteste con el voto de
mayoria, en el sentido de rechazar el recurso de casacion interpuesto por
I O I B imputado; sin embargo, disiento de las
motivaciones en las que sustentan su decisién de confirmar la calificaciéon

juridica dada al proceso respecto al articulo 309, numeral 1 del Cédigo
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Penal dominicano, que tipifica la violencia contra la mujer en razén de su
género, ya que entendemos que se debid excluir de la misma, por los

motivos que seran expuestos més adelante.

3. Antes de iniciar con los fundamentos que sustentan nuestro voto
particular, se ha de precisar, que el tribunal de juicio, luego de la
valoraciéon de los medios de prueba, fij6 como hechos probados los
siguientes: Que el imputado [N, en varios ocasiones, ha
agredido verbal y psicologicamente a la victima, amenazindola con matarla e
irrumpiendo en su vivienda, siendo el tiltimo episodio en fecha 12 de noviembre
de 2017, donde el imputado se presento en la residencia de la victima, ubicada en
la calle Principal, casa No. 8, Pradera del Yaque, del sector Hato del Yaque,
vociferandole palabras obscenas y amenazandola con matarla, por lo que victima

llamo a la policia, procediendo estos a arrestar al imputado.

4. Que, partiendo de los hechos antes descritos y probados, el
tribunal de primer grado declaré culpable al [, de
violacion a lo dispuesto en los articulos 309 1, 2 y 3 literales A, E y G, del
Codigo Penal dominicano, modificado por la Ley ntm. 24-97, en perjuicio

de la victima [N N PN I, que describen y

sancionan los tipos penales de violencia contra la mujer en razén de su
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género y violencia intrafamiliar agravada, condendndolo a una pena de
cinco (05) afos de prision. La Corte a qua, tras ser apoderada del recurso
de apelacion interpuesto por el imputado, lo rechazé y confirmé en todas

sus partes la decision impugnada.

5. Al margen de lo antes expuesto, se advierte que, no hay lugar a
dudas en cuanto a la responsabilidad penal del imputado N N
I en los hechos endilgados, en razén a lo dispuesto en los
articulos 309- 2 y 3 literales A, Ey G, del Cédigo Penal, no obstante, en el
caso se ha retenido la violacién al articulo 309 numeral 1 del referido
codigo, el cual se refiere a la violencia contra la mujer, en razén de su
género; sin embargo, el mismo no se subsume en el factico presentado y
comprobado, no pudiéndose verificar la comisién del hecho por la
condicién de ser mujer o por desprecio o discriminacién en contra de las
mujeres. Por lo que, somos de opinién, que en el caso no se aprecia que se
revelen las circunstancias previstas en el articulo 309, numeral 1 del

Codigo Penal dominicano.

6. En esta perspectiva, a los fines de profundizar en el presente
andlisis, es menester destacar que en nuestra Carta Magna el Estado

dominicano asume el compromiso de garantizar “mediante ley la
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adopcion de medidas necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer”. Asimismo, nuestra Constitucion reconoce la
igualdad entre las mujeres y los hombres prohibiendo cualquier acto que
vaya en menoscabo del goce de sus derechos fundamentales.

7. Que, nuestra Norma Suprema contenga estas cuestiones no es
casualidad, pues histéricamente las mujeres han recibido valoraciones
negativas y percepciones sociales que las estereotipan, y con esto han
vivido bajo un espectro diferenciado del disfrute de sus derechos y la
tutela de los mismos, donde su condicién del sexo femenino las ha
colocado en el rol de subordinacion respecto del sexo masculino. La
violencia contra la mujer es una manifestacion palpable sobre las
relaciones desiguales histéricas entre el hombre y la mujer que
demuestran la condicién de dominio que se le ha permitido al sexo
masculino en ciertas cuestiones. Inclusive, la declaracion sobre la
eliminacion de la violencia contra la mujer aprobada por la Asamblea de
las Naciones Unidas en 1993 destaca que la wviolencia contra la mujer
constituye una violacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales

e impide total o parcialmente a la mujer gozar de dichos derechos y libertades.

8. Ahora bien, que se reconozca una problematica social en modo

alguno se traduce en una persecuciéon desmedida contra el género
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masculino, ni se convierte en una carta de impunidad hacia las mujeres,
pues cuando el legislador dominicano se dedic6 a describir el tipo penal
violencia contra la mujer, definié el mismo de una forma clara, y asi se
observa en la redaccion del articulo 309-1 del Cédigo Penal dominicano, el
cual dispone: Constituye violencia contra la mujer toda accion o conducta,
publica o privada, en razon de su género , que causa dario o sufrimiento fisico,
sexual o sicologico a la mujer, mediante el empleo de fuerza fisica o violencia
sicologica, verbal, intimidacion o persecucion. De esta definicion se extrae un
aspecto sumamente importante que debe tomar en cuenta el juzgador al
momento de aplicar esta norma, y es que para que la violencia contra la
mujer se configure resulta necesario que la conducta lesiva hacia una
fémina sea causada en razén de su género; digase, no basta que la
perjudicada sea una mujer para que este tipo penal se establezca, sino que
es necesario que los actos de agresion hayan sido generados precisamente
por su condicion de mujer, circunstancia que no ha sido fijada por

ninguna de las instancias anteriores.

9. En adicion a lo anterior, observamos, que al igual que nuestra
legislacion interna, la Convenciéon Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer Belem Do Par4, firmada

en Brasil el 9 de junio de 2004, en sus articulos 1 y 2 dispone lo siguiente:
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debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier accion o conducta, basada
en su género, que cause muerte, dario o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la
mujer, tanto en el ambito publico como en el privado. [...] Se entenderd que
violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicologica: a) que
tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra relacion
interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido el mismo
domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros, violacion, maltrato y abuso
sexual; b) que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier
persona y que comprende, entre otros, violacion, abuso sexual, tortura, trata de
personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi
como en instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier otro
lugar, y c) que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera

que ocurra.

10. El delito de violencia contra la mujer basada en su género
implica una accién que causa dafio, ya sea fisico, psicolégico, sexual,
econdémico o social, dirigido hacia una mujer debido a su género. En
muchos casos, se requiere que el agresor tenga la intenciéon de ejercer
control, dominacién o poder sobre la mujer debido a su género. Esto
puede manifestarse en actitudes machistas, misoginia o un deseo

desmedido de mantener el control sobre la mujer en cuestion.
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11. La accién violenta debe estar motivada por el género de la
victima. Esto significa que la violencia se perpetra contra la mujer
especificamente porque es mujer, y la motivacion del agresor estd
vinculada a percepciones estereotipadas de género, desigualdades de
poder o roles de género tradicionales, asi como por la apariencia, el
comportamiento, la actitud y los gestos de wuna persona que
indefectiblemente la distingan como mujer. Es la apariencia, el
comportamiento, la actitud y los gestos de una persona que estan
asociados con el género en un contexto cultural particular, concretamente
en torno a las categorias de masculinidad y feminidad que el agresor toma
en cuenta; esto también incluye los llamados roles de género. La expresion
de género constituye uno de los elementos de la identidad sexual, junto al

sexo bioldgico, la identidad de género y la orientacion sexual.

12. Ciertamente que la violencia contra la mujer por su simple
condicién de ser mujer puede manifestarse en una relacion de pareja o
intrafamiliar, pero deben estar presente varios de los siguientes elementos
que nos permitan identificar que ambos tipos penales coexisten o se
superpone uno sobre otro, como: control excesivo: La persona agresora

puede intentar controlar todos los aspectos de la vida de la victima, desde
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su forma de vestir y comportarse hasta con quién puede hablar o pasar
tiempo. Aislamiento social: la persona agresora puede intentar aislar a la
victima de su familia, amigos y otros sistemas de apoyo, limitando su
capacidad para buscar ayuda. violencia emocional o psicolégica: Esto
puede incluir insultos, humillaciones, amenazas, intimidacion,
manipulacién emocional, entre otros comportamientos destinados a minar
la autoestima y el bienestar emocional de la victima. Violencia fisica:
puede incluir golpes, empujones, estrangulamiento u otros actos de
violencia fisica. Violencia sexual: esto puede implicar coerciéon sexual,
violacién, obligar a la victima a realizar actos sexuales no deseados o
cualquier otro tipo de agresion sexual. Manipulacién econdémica: la
persona agresora puede controlar el acceso de la victima a recursos
econémicos, limitando su capacidad para ser econdmicamente
independiente. Desigualdad de poder y control: en una relaciéon de pareja
saludable, ambas partes tienen voz y voto en las decisiones, en una
relacion marcada por la violencia de género, la persona agresora busca
mantener el poder y el control sobre la victima de manera
desproporcionada. Miedo y sumision: la victima puede mostrar signos de
miedo intenso hacia la persona agresora y puede sentirse incapaz de
abandonar la relaciéon debido a amenazas, manipulaciones o miedo a un

mayor dafio. Negaciéon o minimizacion por parte del agresor: la persona
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agresora puede negar o minimizar el abuso, culpando a la victima o

justificando su comportamiento.

13. Partiendo de lo antes expuesto, somos de opinién que no se
aprecia que en el caso estén presentes los elementos antes citados,
deducidos de lo previsto en el articulo 309-1 del Coédigo Penal
dominicano, y es que, en el presente caso, no se pudo determinar que el
accionar del imputado estuviese motivado precisamente por la condiciéon
de mujer de la victima, como erréneamente fue juzgado por las instancias
anteriores; inclusive tampoco se puede demostrar que existiera un
desprecio o discriminacién generalizada en contra de las mujeres. En esas
mismas atenciones, no se puede evidenciar que el imputado lanzara
improperios, vejamenes, agresion verbal altisonante por esta causa, ni que
tampoco este se sentia en una posicion superior en razén de su género, ni
que la decisiéon de actuar con violencia por parte del imputado se haya
realizado por el hecho de que su potencial victima era mujer, de ahi que
resulte pertinente excluir este articulo de la calificacion juridica en virtud
de la cual ha sido condenado el recurrente, debiendo retenerse
tunicamente el articulo 309, numerales 2 y 3, literales A, E y G del Codigo
Penal dominicano, por corresponderse con el hecho endilgado y

debidamente probado.
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14. Por todo lo establecido precedentemente, entendemos que esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, debié excluir, de oficio, de
la calificacion juridica otorgada a los hechos el articulo 309, numeral 1 del
Codigo Penal dominicano; toda vez que, no se configura en los hechos

tijados y revelados en el juicio.

Firmado: I
I O N N, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MB/Em/Ve
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