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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 590-2024-EPEN-00055

Re. I
Fecha: 26 de febrero de 2026

-

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0292

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo
Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y
P, miembros; asistidos del secretario general,
en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 26 de febrero de 2026,
afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en

audiencia ptublica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

1. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [,
haitiano, mayor de edad, no porta cédula de identidad, con domicilio
en la calle Principal, casa s/n, seccion Las Caiiitas, municipio Villa
Jaragua, provincia Bahoruco Neyba, imputado, actualmente recluido
en la carcel publica de Neyba, contra la sentencia penal nim. 102-

2025-SPEN-00056, dictada por la Cédmara Penal de la Corte de

1

Av. I, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NI * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 590-2024-EPEN-00055
Re. I
Fecha: 26 de febrero de 2026

Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 23 de mayo de
2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: Rechaza por improcedente e
infundado, el recurso de apelacion interpuesto el
dia 12 de marzo del 2025, por el imputado [N
B contra la sentencia No. 094-01-2025-
SSEN-00002, dictada en fecha 22 de enero del ario
2024, leida integramente el dia 12 de febrero del
mismo ario, por el Tribunal Colegiado del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco. SEGUNDO: Rechaza las
conclusiones presentadas en audiencia por el
acusado  apelante, por  improcedentes e
infundadas. TERCERO: Confirma la sentencia
recurrida. Cuarto: Condena al imputado apelante
al pago de las costas por haber sucumbido en sede
de apelacion [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Bahoruco, dicté la sentencia nim. 094-01-2025-
SSEN-00002, de fecha 22 de enero de 2025, mediante la cual declar6
culpable al imputado [N, de violar las disposiciones

establecidas en los articulos 309 numeral 1, 330 y 331 del Cédigo
Penal dominicano, en perjuicio de [ o I

B en consecuencia, fue condenado a quince (15) afios de
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reclusion mayor, mas al pago de una multa de cien mil pesos

(RD$100,000.00), a favor del Estado dominicano.

1.3. Mediante la resoluciéon num. FE-SRES-02028,
emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 27
de octubre de 2025, que decret6 la admisibilidad del recurso de
casacion interpuesto por I fij6 la audiencia publica para
el dia 18 de noviembre de 2025, fecha en que las partes procedieron a
exponer sus conclusiones y fue diferido el fallo para ser pronunciado
en una proxima audiencia, produciéndose la lectura en el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecieron los
abogados de la parte recurrente y el representante del ministerio

publico.

141. La Leda. I, por si y por el

Ledo. [ BN I I, defensores publicos, actuando en
representacion de [ I, parte recurrente en el presente
proceso, concluyé de la manera siguiente: Que sean acogidas las
conclusiones establecidas en el recurso de casacion depositado en fecha 17 de
junio de 2025, en contra de la sentencia 00056, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, las cuales
versan de la siguiente manera: Primero: En cuanto a la forma, que esta

honorable corte proceda a declarar admisible el presente recurso de casacion,

3

Av. I, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NI * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 590-2024-EPEN-00055

Re. I
Fecha: 26 de febrero de 2026

interpuesto por el ciudadano [, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y conforme a las exigencias establecidas en nuestra norma
procesal penal vigente; Sequndo: En cuanto al fondo, que el mismo sea
declarado con lugar por estar configurados cada uno de los medios
denunciados anteriormente y que proceda esta honorable corte a casar la
sentencia num. 102-2025-SPEN-00056, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona en fecha 23 de
mayo del 2025, notificada al abogado de la defensa el dia 29 del mes de mayo
del ario en curso. En consecuencia, proceda a ordenar la celebracion total de
un nuevo juicio ante el tribunal de primera instancia que dicto la decision o,
en su defecto, dicte sentencia directa del caso. Tercero: Que las costas sean
declaradas de oficio por el ciudadano [N BN estar asistido por

defensores publicos.

14.2. La Lcda. I B, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Reptblica, en representacion del
Ministerio Puablico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que se
rechace la casacion procurada por el suplicante [N, foda vez gue
la corte ratifico la decision de primer grado, luego de un correcto andlisis de
las mismas sobre el establecimiento de los hechos y la correcta calificacion
juridica a los elementos de prueba, y no se advierten violaciones de derechos

fundamentales ni garantias de orden constitucional.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios

digitales y procedimientos administrativos del Poder Judicial. G. O.,
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nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucion ntam. 748-2022,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre

de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran E. Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy L. Salcedo Fernandez y [,
con votos salvados presentados por los magistrados Francisco

Antonio Jerez Mena y Maria G. Garabito Ramirez.

2. Medio en que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [N, propone el medio de casacion

siguiente:

Unico Medio: Inobservancia de las disposiciones
constitucionales -articulos 40.1, 68, 69.9 y 74.4 de la
Constitucion- y legales- articulos 19, 24, 25, 172,
294.2 y 333 del Codigo Procesal Penal dominicano -
por falta de motivacion o de estatuir en relacion a
varios de los medios propuestos en el recurso de
apelacion.

2.1.1. El recurrente expres6 en el desarrollo del medio

propuesto, en sintesis, lo siguiente:

La Corte de Apelacion incurrio en la misma
contradiccion que el tribunal de primer grado al
rechazar el medio recursivo planteado. Indica que le
fue invocado a la Corte de Apelacion un tinico motivo
de apelacion, consistente en la violacion a la ley por
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inobservancia de los articulos 25, 136, 218, 172 y 333
del Codigo Procesal Penal. Advierte que la Corte de
Apelacion incurre en el mismo vicio que el tribunal
de primer grado Fue planteado que se impugne la
acreditacion de la testigo-victima al no haber
presentado ningun documento de identidad que la
acredite como la persona, ya que el acta presentada
estd en el idioma creole y no ha sido traducida en
virtud del articulo 136 de nuestra normativa
procesal; sin embargo, dicho pedimento fue rechazado
por los jueces de juicio. En la especie, existe una duda
que aun con el acta de nacimiento en creole no se sabe
el nombre correcto de la victima, ya que la identifica
como [N /0 . En otro
aspecto, la victima en sus declaraciones identifica al
imputado como Yeison; pero, también serialé que no
lo conocia con anterioridad al hecho;, por
consiguiente, el ministerio publico debio realizar una
rueda de detenido en virtud de lo establecido en el
articulo 218 del Codigo Procesal Penal, a ver si ella
lo identificaba desde la fase inicial del proceso. Con
relacion a la valoracion de las declaraciones de la
victima es evidente que dicho testigo acomodo sus
declaraciones de la defensa serialo que habia un
bombillo encendido, que ella duerme con el bombillo
encendido, cuando esto va en contra de la logica,
puesto que el hecho ocurrio a las 5:00 a.m., en el cual
prima la oscuridad, ademds la violacion
supuestamente ocurrio en un mueble de la sala donde
no habia bombillo encendido. Sobre el anticipo de
prueba practicado a la menor de edad de iniciales
W, de 6 arios, esta manifesté que no conocia al
ladron; por lo que poco importa este testimonio, ya
que no conocio a la persona que penetro a su casa y
supuestamente violo a su mamd, ya que hasta para su
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madre es desconocido. En cuanto al testimonio de
DN, esta no aporta nada que vincule al
imputado con los hechos; puesto que, reside en un
lugar distinto a donde ocurrieron los hechos, que
recibio la informacion a las 7:00 a.m., cuando los
hechos ocurrieron a las 5:00 a.m., que intervino en el
arresto; pero, esta Alzada puede valorar que dicho
arresto no se debio a una persecucion, que dicho
arresto no ocurrio en el lugar del hecho. [N
DN e su testimonio reconoce que no vio
cuando violaron a la victima, que intervino en el
arresto 6 horas después. La prueba serologica forense
niim. SR-0415-2024 de fecha 7 de mayo de 2024,
expedido por el Inacif que determind la presencia de
semen no fue comparada con otra prueba realizada al
imputado, duda que ha quedado imperante en el
proceso.

3. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Que para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por

establecido, entre otras cosas, lo siguiente:

[...] Contrario a como aduce el apelante, el tribunal
de juicio dicto sentencia condenatoria sustentado en
el resultado que obtuvo al valorar el fardo probatorio
a cargo, otorgandole credibilidad y reteniéndole valor
probatorio porque le permitio extraer la verdad
juridica del caso, en razon que, con el testimonio de
la victima determino que la misma, sin titubeo y sin
entrar en contradiccion, seriald al imputado, hoy
apelante Yeison [, como la
persona que la violo sexualmente, especificindole que
para perpetrar el hecho dicho imputado penetro a su
residencia despegando una tabla de la casa, y una vez
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dentro, se dirigio a la cama donde ella se encontraba
generdandose un forcejeo entre ellos que culmind con
el debilitamiento de la victima, lo que él aprovecho
para violarla sexualmente. [...] Para dictar sentencia
condenatoria en contra el imputado, el tribunal de
juicio valoré las declaraciones de la victima, sefiora
D P B g0 O . quien,
categoricamente sindico al imputado como autor
material del hecho, indicindole con  sus
serialamientos que fue objeto de violacion en el
interior de su casa, a eso de las 05:00 de la mariana,
serialando que encontrdndose durmiendo, se desperto
porque su celular sono en serial de que le habian
enviado un mensaje y alli pudo ver al imputado
parado delante de su cama. Que pidié auxilio y acto
sequido el imputado la amenazd y amenazd a sus
hijos que se habian levantado llorando, el imputado
la lleva a la sala de la casa y alli la viol6 en presencia
de sus hijos, que al irse de la casa se llevo consigo el
celular de ella y un dinero, que de los hechos informo
a sus hermanos. Indico también que al imputado no
lo conocia con anterioridad al hecho, y que luego lo
reconocio cuando él publico una fotografia del él en el
TikTok de ella. Las declaraciones de la victima fueron
corroboradas por las informaciones que mediante
entrevista se practicé al menor de edad ., quien
confirmé que su mamd fue victima de violacion
sexual por el ladron que entrd a su casa en horas de
la madrugada. En igual direccion que la victima,
declaro el serior [N (2) Marcos, quien
confirmé con sus declaraciones, que fue informado
por la victima de que habia sido wviolada,
posteriormente, su hermana lo llama y le dice que el
imputado esti usando una fotografia de €l (del
imputado) en su celular, por lo que se pone en
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movimiento para atraparlo y al llegar a la esquina en
que le informaron que se encontraba lo agarraron
portando el celular de la victima, el cual ella habia
informado que se los habia robado la persona que
entro a su casa y la violo. [...] Tal como lo retuvo el
tribunal de juicio, las declaraciones dela victima en
torno a la wviolacion sexual de que fue objeto,
recogidas en la forma que constan en la sentencia,
resultan coinciden con el resultado del examen
médico que se le practico, pues dicha pericia establece
que la victima presentaba, por un lado, hallazgos a
nivel de introito wvaginal compatibles con la
ocurrencia de actividad sexual reciente, y por otro,
presencia de semen, del cual se tomo muestra en un
hisopo y al ser evaluado por el Instituto Nacional de
Ciencias Forense, fue confirmado el hallazgo como
semen. Presentando también la victima a la
evaluacion fisica hematoma reciente a nivel de cara
externa de antebrazo derecho, producto de trauma
contuso, curable de un periodo de cuatro (4) a seis (6)
dias, salvo complicacion, todo lo cual, es consono con
sus declaraciones, pues se confirma que fue sometida
forzosamente por el imputado, por lo que al juzgador
no le quedo la mas minima duda de que el imputado

D es en verdad penalmente responsable

de la violacion sexual cometida en perjuicio de la
seriora [ /0 B, Por lo
que razon tuvo el tribunal de juicio al asignarle valor
probatorio al testimonio de la victima, pues sus
declaraciones fueron relativas al hecho juzgado y
rendidas sin prejuicios, o intencion diferente a la de
obtener justicia. Debiendo esta alzada serialar que la
ausencia o no del documento que identifique a la
victima no incide en la suerte del proceso, pues se
trata de la persona que padecio en carne propia el
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perjuicio. [...] De lo antes transcrito es evidente que
la victima pudo reconocer al imputado al verlo en el
interior de su casa, posteriormente lo identifica en el
momento que éste coloca en el celular de ella, y en su
perfil la fotografia de él; también se evidencia que
entre la victima y su victimario no existia ningin
tipo de diferencia que pudiera dar lugar a una
imputacion de esta naturaleza, pues de la version de
la victima, se sostiene que nunca habia tenido
diferencia con el imputado ya que ni se conocian con
anterioridad al hecho, a lo que se abona la precision
con que dicha victima narra lo sucedido, todo lo cual
fue retenido por el tribunal a quo a fin de llegar a la
conclusion respecto a que el acusado es de forma
inequivoca autor material de los hechos que el Estado
ha puesto en su contra, que se contrae al crimen de
violacion sexual; de modo que la sentencia recurrida
cuenta con suficientes motivos que la legitiman para
ponerle fin al conflicto surgido, basado en que las
pruebas sometidas al debate y que fueron justamente
ponderadas por el tribunal, permiten establecer que
el acusado apelante incurrio en el ilicito por el que ha
sido procesado, el cual ha sido narrado de forma
coherente por la menor victima, por lo que la
sentencia que hoy llama la atencion de esta alzada
contiene motivos suficientes que destruyen la
presuncion de inocencia del recurrente. [...] Conviene
abonar a lo anterior, que el Estado dominicano es
signatario de sendos convenios internaciones a favor
de la mujer como son: la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, conocida como Convencion de
Belém do Pard, y la Convencion sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra la
mugjer, el cuadro planteado por el acusador permiten
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llegar a la conclusion de que la victima fue realmente
objeto de una violacion en los términos en que sus
dichos lo revelan, presupuestos que estan recogidos
en la sentencia recurrida. [...] Procede rechazar las
conclusiones principales y subsidiarias vertidas en
audiencia por el acusado apelante, las cuales han sido
transcritas en otra parte de esta sentencia, en razon
que el organo acusador presento en juicio pruebas
suficientes que destruyeron la presuncion de
inocencia del acusado, por lo que no procede la
anulacion ni la modificacion o revocacion de la
sentencia, con lo cual quedan acogidas las
conclusiones del Ministerio Piblico, y por via de
consecuencia, queda rechazado el recurso de
apelacion de que se trata, eximiendo al acusado del
pago de las costas por haber sido asistido por defensor
publico [sic].

4. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. El imputado [N, fue condenado a quince (15)
afios de reclusion mayor, mas al pago de una multa de cien mil pesos
(RD$100,000.00), a favor del Estado dominicano, por el Tribunal de
primer grado, tras declararlo culpable de violar las disposiciones de
los articulos 309 numeral 1, 330 y 331 del C6digo Penal dominicano,
en perjuicio de [ o I decision que

fue confirmada por la Corte de Apelacion.

4.2. En los reproches del tinico medio de casacion, el recurrente

alude la inobservancia de disposiciones de indole constitucional -
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articulos 40.1, 68, 69.9 y 74.4 de la 68, 69 y 74.4-; no obstante, conviene
precisar que en el desarrollo del recurso no expone de qué modo se
evidencian las aludidas violaciones de indole constitucional con
relacion a un aspecto en concreto del fallo atacado; no obstante, por
tratarse de asuntos de indole constitucional estas fueron examinadas
oficiosamente, sin que pudiera advertirse en el fallo impugnado
violacién alguna a la Constitucién de la Republica. De igual modo, en
sus reclamos invoco la violacion de las disposiciones de los articulos
19 y 294.5 del antiguo Coédigo Procesal Penal, sin establecer los
fundamentos de la violaciéon denunciada, como lo requiere el articulo
434 del Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nim. 97-25, G. O.
nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, aplicable a la casacién por

analogia.

4.3. En la exposicion del medio de casacion objeto de andlisis el
recurrente se limité a sustentar las denunciadas violaciones a los
articulos 24, 25 y 172 del antiguo Cédigo Procesal Penal, al carecer el
fallo impugnado de motivaciéon con relacion a los motivos de
apelacion planteados, aspecto que constituira el objeto del presente

analisis en aras de determinar si hubo una correcta aplicacion de la
ley.
44. En este orden, el recurrente cuestiona que le fuera

desestimado su planteamiento contra la acreditacion al proceso de las
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declaraciones de la testigo-victima [N o

B al no haber sido presentado un documento de identidad que
la acredite como tal, ya que el acta de nacimiento presentada se
encuentra en creole. Disiente de la credibilidad otorgada a las
declaraciones de la victima, bajo el fundamento de que identific6 al
imputado como Yeison, aun cuando precisé que no lo conocia previo
al hecho; por lo que el 6rgano acusador debi6 realizar una rueda de
detenido. Ademas, refiere que las declaraciones de la victima fueron
acomodadas cuando declar6é que en la casa habia un bombillo, que
ellos duermen con el bombillo encendido, lo que resulta ilégico, y
genera dudas de que haya podido ver al imputado, mas atin cuando

el hecho ocurri6 a las 5:00 a.m., horario donde prima la oscuridad.

4.5. Senala que el anticipo de pruebas realizado a uno de los
menores de edad hijos de la victima, de iniciales D. P., de 6 afios, no
tiene valor probatorio, ya que manifesté que no conocia al ladrén -la
persona que penetr6 a su vivienda y supuestamente viol6 a su madre-
. Agreg6 que el testigo I, no aport6 elementos que
vinculen al recurrente con la ocurrencia del hecho; que el arresto del
recurrente no se debid a una persecucién y no ocurrié en el lugar del
hecho; el testigo [N I I reconocié que no vio
cuando violaron a la victima e intervino en el arresto 6 horas después
de ocurrido el hecho, y la prueba serolégica forense nam. SR-0415-
2024 de fecha 7 de mayo de 2024, que evidencia la presencia de semen
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en la victima no fue comparada con otra prueba realizada al

imputado, duda que ha quedado imperante en el proceso.

4.6. Al centrarse la critica del recurrente en una falta de
motivacion de la decision impugnada resulta oportuno recordar que
por motivacion hay que entender aquella en la que el tribunal
expresa, de manera clara y ordenada, las cuestiones de hecho y de
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia; en otros términos, en
la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente vélidas e
idoneas para justificar una decisién;! no se trata de exigir a los
organos jurisdiccionales una argumentacion extensa, exhaustiva o
detallada ni impedir la fundamentacién concisa que en su caso
realicen quienes ejerzan la potestad jurisdiccional; lo trascendente es
que las pretensiones de las partes sean sometidas a debate, sean

discutidas y decididas en forma argumentada y razonada.

4.7. En atencion a lo denunciado, la revision del acto
jurisdiccional impugnado revela que, contrario a lo establecido, la
Corte de Apelacion ofrecié una motivacién puntual, 16gica y racional
de los argumentos por los cuales procedia desestimar los motivos de
apelaciéon invocados en su recurso, y es que esa Alzada en el ejercicio

de su funcién revisora reflexion6 que el 6rgano acusador present6 en

1 Sentencia nim. SCJ-55-24-1047, dictada en fecha 30 de agosto de 2024, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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el juicio pruebas suficientes y capaces de destruir la presuncién de
inocencia que le asiste al recurrente [N I, de manera
especifica las pruebas testimoniales las cuales permitieron extraer la
verdad juridica del proceso. En este sentido, el testimonio de la
victima [N I I o I I, fue concluyente e
inmutable en la identificacién del recurrente N como la
persona que la viol6 sexualmente, al declarar que: a eso de las 05:00 de
la matiana, senialando que encontrandose durmiendo, se desperto porque su
celular soné en serial de que le habian enviado un mensaje y alli pudo ver al
imputado parado delante de su cama. Que pidio auxilio y acto seguido el
imputado la amenazo y amenazo a sus hijos que se habian levantado llorando,
el imputado la lleva a la sala de la casa y alli la violo en presencia de sus hijos,
que al irse de la casa se llevo consigo el celular de ella y un dinero, que de los
hechos informo a sus hermanos. Indico también que al imputado no lo
conocia con anterioridad al hecho, y que luego lo reconocio cuando él publico

una fotografia de él en el TikTok de ella.

4.8. La Corte de Apelacion precisé que las declaraciones ut supra
transcritas fueron robustecidas por lo declarado por unos de los hijos

de la victima, de iniciales D. P., quien confirmé que su madre,

D o I, fue victima de una violacion

sexual por el ladrén que penetr6 en su casa en horas de la madrugada.

En igual sentido declaré el testigo [ BN (a) Marcos,

hermano de la victima, quien confirmé en sus declaraciones que fue
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informado por su hermana que habia sido violada, luego esta le
indicé que el imputado estaba utilizando el celular que le habia
sustraido y subio fotos de él a la red social -Tik Tok- de la victima, por
lo que procedi6 a buscarlo para atraparlo, y al llegar al lugar donde
le informaron que estaba lo agarraron portando el celular de la
victima. Asimismo, por los resultados del certificado médico legal y
el informe serolégico forense practicado a la victima que arrojaron
hematoma reciente a nivel de cara externa de antebrazo derecho,
producto de trauma contuso, curable de un periodo de 4 a 6 dias,
salvo complicaciéon [...], hallazgos a nivel de introito vaginal
compatibles con la ocurrencia de actividad sexual reciente, y la

presencia de semen.

4.9. En el caso, si bien el recurrente ha pretendido desmeritar la
credibilidad otorgada al testimonio de la victima [
I o I I, cuestionando su identidad, su argumento
constituye parte de una etapa precluida del proceso, tras haber
quedado establecida en la fase preliminar del proceso, y no haber sido
debidamente refutada por el recurrente, siendo reconocido por esta
Alzada que la preclusion es un principio segun el cual el proceso se
desarrolla en etapas, cada una de las cuales supone la clausura de la
previa, sin posibilidad de renovarla, cuyo interés es que los procesos
sean dindmicos, progresivos y seguros, que las actuaciones procesales

estén sujetas a limites de tiempo, que no se retrotraigan a etapas
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anteriores para volver sobre cuestiones suficientemente debatidas,
tratadas o superadas; de modo que los efectos de las actuaciones
queden fijadas y sirvan de sustento a las demas actuaciones [...];2 por

consiguiente, procede desestimar el aspecto examinado.

410. Ademas, resultan infundadas y carente de sustento
juridico los alegatos de que la victima, a pesar de que en sus
declaraciones mencioné que no conocia al recurrente previo a la
ocurrencia del hecho lo llamé por su nombre; puesto que, al momento
de sus declaraciones el recurrente habia sido identificado y localizado
por el hermano de la victima, I, siendo detenido por
él y otras personas que se encontraban en el lugar, entre estos [
Y, v a las cuales les requiri6 su ayuda para detenerlo y
llevarlo al destacamento. De igual modo, resulta improcedente el
alegato de que la victima no podia identificar al recurrente como su
agresor debido a que el hecho ocurrié a las 5:00 a.m., y estaba oscuro,
tras haber sido esta constante en establecer que habia un bombillo
encendido, lo que no resulta ilégico, y fue corroborado por las
declaraciones de uno de sus hijos, de iniciales D. P., circunstancias
que ponen de manifiesto que las declaraciones de la victima fueron

valoradas en su justa medida y alcance probatorio, ademas de que

2 Sentencia nam. SCJ-55-23-0375, dictada en fecha 31 de marzo de 2023, por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia.
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resultan libres de sentimiento espurios que pudieran dar lugar a una

falsa incriminacion.

4.11. Al amparo de lo transcrito, en cuanto al alegato de que el
informe seroldgico forense realizado a la victima no fue comparado
con otra prueba realizada al imputado, resulta oportuno precisar que
este elemento de prueba fue parcialmente valorado por el Tribunal
de juicio, ya que su utilidad fue corroborar la existencia de una
actividad sexual, sobre la base del mismo no fue realizada una
imputacién directa al hoy recurrente en casacion, quien también tuvo
la oportunidad procesal de aportar al proceso las pruebas que
entendiera pertinente en aras de sustentar su teoria exculpatoria, y si
bien hubiese constituido una prueba idénea su ausencia no invélida
lo juzgado, ya que en virtud del principio de libertad probatoria, los
hechos punibles y sus circunstancias pueden ser acreditados y

refrendados mediante cualquier medio de prueba permitido.

4.12. Dentro del contexto de la actividad probatoria del proceso,
esta Sede Casacional sostiene que la valoracion de los elementos
probatorio no se trata de una arbitraria o caprichosa actividad
sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una labor
que es realizada mediante wuna discrecionalidad racional
juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al

proceso en forma legitima, y que hayan sido presentados
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regularmente en el juicio oral. Valoraciéon que, por demas y, acorde
con lo dispuesto por el articulo 172 del antiguo Cédigo Procesal
Penal, ahora articulo 175 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la
Ley nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, debe
ser realizada tanto de forma individual como en su conjunto,
siguiendo las reglas de la logica, los conocimientos cientificos, las
méximas de experiencia y el correcto pensamiento humano, bajo el
imperativo de indicar, mediante razonamientos 16gicos y objetivos,

las razones por las cuales se acuerda una determinada estimacion.?

4.13. Ha sido establecido, ademas, que el juez de la inmediacién
es soberano para otorgar el valor que estime pertinente a los
elementos de prueba que le son sometidos a su consideraciéon y
analisis, ofreciendo las razones de dicho convencimiento. Facultad
que adquiere principalia en la valoracién de la prueba testimonial,
debido a que es quien percibe los detalles de las declaraciones dadas,
tanto a cargo como a descargo, el contexto en que estas se
desenvuelven y las expresiones de los deponentes; por tanto,
determinar si es confiable, si da crédito o no a un testimonio, es una
potestad de la que gozan los jueces del juicio; su apreciacion resulta

incensurable en casacion salvo cuando incurra en desnaturalizacion.4

3 Sentencia num. SCJ-55-23-0790, dictada en fecha 30 de junio de 2023, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
4 Idem.
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Lo que no sucedid, puesto, que no ha sido demostrado que a las
pruebas testimoniales se les haya dado un valor del que
racionalmente carecen o, en sentido contrario, se haya desconocido el
valor que tienen de forma racional. En cambio, la Corte de Apelacion
obr¢ correctamente al tomar en cuenta lo trazado por el tribunal de la
inmediacién, en el aspecto de las pruebas, siendo analizadas
conforme al sistema de la sana critica racional, destruyendo asi el velo
de la presuncion de inocencia que cubre al imputado [,
quien comprometié su responsabilidad penal en la comision del
ilicito penal de violencia de género y violacion sexual, articulos 309

numeral 1, 330 y 331 del Cédigo Penal dominicano.

4.14. En aras de reforzar las consideraciones expuestas por la
Corte de Apelacién conviene precisar que, en nuestro derecho penal
sustantivo, la violencia de género se encuentra tipificada en el articulo
309-1, en el sentido de que constituye violencia contra la mujer toda
accion o conducta, publica o privada, en razén de su género, que
causa dafio o sufrimiento fisico, sexual o sicolégico a la mujer,
mediante el empleo de fuerza fisica o violencia sicolégica, verbal,
intimidacién o persecucion. De la descripcion conductual anterior, se
aprecia con facilidad que la violencia de género es el acto de violencia
dirigido contra las mujeres por el hecho mismo de serlo, por ser
consideradas por sus agresores, carentes de los derechos minimos de

libertad, respeto y capacidad de decisiéon. Incluye todo acto de
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violencia fisica o sicolégica, como las agresiones a la libertad sexual,

las amenazas, las coacciones o la privacion arbitraria de libertad.>

4.15. En ese orden de ideas, la doctrina jurisprudencial de esta
Sede Casacional ha interpretado constantemente que de la conducta
descrita en la norma penal es posible extraer que los elementos
constitutivos del tipo penal analizado son: a) Una accién o conducta
publica o privada en contra de la mujer en razén de su género; b) que
dicha accion o conducta cause un dano o sufrimiento fisico, sexual o
sicologico a la mujer; c) que se ejerza mediante el empleo de fuerza
fisica o violencia psicolégica, verbal, intimidacién o persecucion; y d)

la intencidn criminal.6

416. De conformidad con el cuadro factico descrito en la
acusacion, asi como en los hechos probados, se despliegan los
elementos constitutivos del tipo penal aludido; al quedar revelada la
circunstancia que dio lugar a la violaciéon sexual cometida por el
recurrente en contra de la victima mediante violencia, ejercida por el
encartado porque se sentia en una posiciéon de superioridad en razén

de su género, violentdndola sin justificacion alguna, aprovechdndose

5 Resolucién ndm. 2751-2010, de fecha 21 de octubre de 2010, Pleno, SCJ], que aprueba el
Reglamento para la aplicacién de la Politica de Igualdad de Género en el Poder Judicial.

6 Sentencia nim. SCJ-55-22-1191, dictada en fecha 26 de octubre de 2022, por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia.
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de las debilidades de ella frente a él tanto fisica como

emocionalmente, lo que configura un estereotipo de género.

417. Lo que, unido a las declaraciones de la victima, a la
valoracion del certificado médico que le fue practicado, asi como las
declaraciones del menor de edad, permitieron establecer con certeza
los elementos constitutivos de cada una de las infracciones que le

atribuida al imputado.

4.18. Llegado a este punto es menester sefialar que, la Corte de
Apelacion lejos incurrir en un fallo carente de motivacion satisfizo
puntualmente la obligaciéon de motivar establecida en el articulo 24
de la normativa procesal penal vigente al momento de decidir, en
estricto apego a las normas que rigen la tutela judicial efectiva y el
debido proceso de ley, de manera que, frente a una soélida
argumentacion juridica, los alegatos del recurrente se debilitan,
quedando tnicamente su disconformidad con el fallo recurrido. En
tal sentido, al no verificarse los vicios invocados, procede rechazar el
recurso de casacion de que se trata y, consecuentemente, confirmar,
en todas sus partes, la decision recurrida, todo ello en consonancia
con las disposiciones del numeral 1 del articulo 444 del Coédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. nim. 11221,
del 8 de diciembre de 2025.

5. De las costas procesales
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5.1. El articulo 250 del actual Cédigo Procesal Penal dispone:
“Imposicion de las costas procesales. Toda decisiéon que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo.- Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente”. En la especie, procede
eximir al recurrente [N BN, del pago de las costas del
proceso, no obstante haber sucumbido en sus pretensiones, por estar

asistido de un defensor publico, razén suficiente para determinar que

no tiene recursos para el pago de estas.

6. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de la sentencia el articulo 455
parrafo II del Cédigo Procesal Penal vigente manda que copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada,
al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.
7. Dispositivo
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente
expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por [N BN, contra la
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sentencia penal nim. 102-2025-SPEN-00056,
dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona el 23 de mayo de 2025, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo; en consecuencia, confirma
dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas del proceso, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de ejecucion de la
pena del departamento judicial de Barahona,
para los fines correspondientes.

Cuarto: Se hace constar que la presente decision
cuenta con los votos salvados de los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y
Maria G. Garabito Ramirez.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sanchez, N, —
N

Fundamentacion del voto salvado presentado por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena:

De la manera mas respetuosa posible, en las lineas que siguen
expreso mi divergencia con la motivacién que precede la decision
adoptada por la mayoria de la Segunda Sala, en correspondencia con
la posicién externada durante la deliberacion, en el ejercicio de la

facultad prevista en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, cuya
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fundamentacién exteriorizo a continuacién en los items y en la forma
que he adoptado desde 2012 en los votos salvados y disidentes que

he presentado en esta Suprema Corte de Justicia:
I. Resumen del caso

1.1 Segtn fue reconstruido por el tribunal de mérito, los hechos
que dieron origen al tema aqui tratado se resumen en la forma

siguiente:

e En fecha 9 de marzo de 2024, aproximadamente las 5: 00 a.m.,

el imputado [N BN penetr6 a la residencia de la
victima [N o I, ubicada en la

calle Duarte, sector El Hato (la cuesta), al lado del colmado de
Isabela, municipio Villa Jaragua, provincia Bahoruco, fue a la
habitacién donde esta se encontraba durmiendo junto a sus dos
hijos menores de iniciales . (6 afos) y . (4 afios). La
victima se desperté momentos en que su teléfono sond por
llegada de un mensaje y al tratar de coger su teléfono, observé
que en el frente de su cama estaba el imputado, y este
inmediatamente le fue encima y armado de un machete la
presioné para que no hable, la oblig6 a levantarse de la cama,
trata de ahorcarla, ella pidi6 "auxilio" y la llevé bajo amenazas
a la sala, tirdndola en el mueble; momento en que se

despertaron sus hijos, y este procede a desnudarse, se pone
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saliva en su pene y en la vulva de la victima, y la penetra; la
viola sexualmente a la vista de sus dos hijos; las luces estaban

encendidas, después de consumado el hecho el imputado se

marché llevandose el celular de la victima y la suma de

RD$10,000.00.

1.2. Con motivo de la acusacién presentada por el Ministerio
Publico contra I, por supuesta violacion a los articulos
309-1, 330 y 331 del Cédigo Penal dominicano, modificado por la Ley
nam. 24-97, consistente en violencia contra la mujer basada en su
género, agresion y violacion sexual en perjuicio de [N
I o N es que:

1.3. El Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Bahoruco, dict6 la sentencia penal nimero 094-
01-2025-SSEN-00002, el 22 de enero de 2025, mediante la que, declar6
culpable al imputado N, v lo condend a cumplir la pena

de 15 afios de prision.

1.4. Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el imputado,
intervino la sentencia penal nam. 102-2025-SPEN-00056, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, en fecha 23 de mayo de 2025, que rechaz¢ el referido
recurso y confirmé la sentencia impugnada, fallo que hoy se

impugna ante esta corte de casacion.
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II. Fundamentacion juridica en la que se sustenta el voto salvado

2.1 En la fundamentaciéon del voto particular que aqui se
expresa, se disiente en lo relativo a que esta alzada no excluy6 de la
calificacion juridica otorgada a los hechos el articulo 309.1 del Cédigo
Penal, que establece el tipo penal de violencia contra la mujer por su
condicién de género, dado que, no se configura en los hechos fijados

por el tribunal de juicio el referido tipo penal.

2.2 Como se ha visto, esta Segunda Sala al ser apoderada del
recurso en cuestion confirmo la calificacion juridica otorgada a los
hechos por el tribunal de mérito, en lo que concierne a dejar incélume

el tipo penal previsto en el articulo 309.1 del Cédigo Penal.

2.3 En ese contexto, se impone destacar que el articulo 309-1
establece que, constituye violencia contra la mujer toda accién o
conducta, publica o privada, en razén de su género, que causa dafo
o sufrimiento fisico, sexual o sicoloégico a la mujer, mediante el
empleo de fuerza fisica o violencia sicolégica, verbal, intimidacién o

persecucion.

2.4 Del anélisis del texto penal sustantivo en comento se llega a
la conclusion de que, los elementos constitutivos de este tipo,
avalados por la jurisprudencia se describen como: a) accién o
conducta publica o privada en contra de la mujer en razén de su

género; b) que dicha accién o conducta cause un dafio o sufrimiento
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tisico, sexual o sicolégico a la mujer; c) se ejerza mediante el empleo
de fuerza fisica o violencia psicologica, verbal, intimidaciéon o

persecucion; d) la intencién criminal.

2.5 La descripcion tipica recogida en el lenguaje desarrollado
en el articulo 309.1 del Cédigo Penal no se configura en el cuadro
factico descrito en la acusacién ni en los eventos que en ella se
sefialan, ni en los hechos que fueron probados en el juicio se
caracteriza el elemento esencial de este tipo penal, puesto que, de las
premisas retenidas como ciertas no se advierten que las pretendidas
agresiones dirigidas contra la victima fueran por su condicién de
género; por tanto, no es correcta la subsuncién de esta conducta del
imputado en esta norma penal sustantiva, por lo que, se debi6
excluir, a nuestro juicio, de la calificacién juridica el tipo penal

descrito en el articulo 309 numeral 1 del Cédigo Penal.

2.6 Cabe agregar, por la especial relevancia que reviste para este
voto salvado, que segtin el plano factico, en el caso, no se configura
un estereotipo de género ni el elemento discriminatorio; y es que, la
clave de estos comportamientos reside en el contexto discriminatorio
en el que se desenvuelven, en la pretension ilegitima del autor del
hecho de reproducir en la mujer un estigma basado en conceptos de

inferioridad, sometimiento, subordinaciéon, ni el hecho se produjo
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por una aversion contra la victima, por razén de su género; cuyas

cuestiones asi establecidas no se revelaron en el caso.
II1. A modo de colofén.

3.1 Partiendo de las anteriores consideraciones, soy de la
convencida opiniéon de que esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, debi6 excluir, de oficio, de la calificacion juridica otorgada
a los hechos el articulo 309.1 del Cédigo Penal dominicano; toda vez

que, no se configura en los hechos fijados y revelados en el juicio.
Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena.

Fundamentos del voto salvado de la magistrada
Maria G. Garabito Ramirez

1. Con el debido respeto y la consideracion que merecen los
compafieros magistrados que representan la mayoria en esta
decision, dejamos constancia de nuestro voto salvado de manera
fundada, en virtud de la facultad que me confiere el articulo 339
parrafo III del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-
25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025.

2. Advertimos que en el presente caso estamos conteste con el
voto de mayoria, en el sentido de rechazar el recurso de casaciéon
interpuesto por el imputado BN BN sin embargo,
entendemos que se debi6 excluir la calificacién juridica dada al

proceso relativa a la violacion del articulo 309 numeral 1 del Cédigo
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Penal dominicano, que tipifica la violencia contra la mujer en razén

de su género, por los motivos que seran expuestos mas adelante.

3. Antes de iniciar con los fundamentos que sustentan nuestro
voto particular, se ha de precisar que el tribunal de juicio, como
resultado de la valoracion de los medios de prueba, tales como las
declaraciones de la victima, el testimonio del menor de edad de
iniciales ., ademas del certificado médico, informe psicoldgico de
dafios en adulto e informe pericial de serologia forense, los cuales
constan en la acusacion publica y fueron debidamente confirmados
por el tribunal de inmediacion, a saber: “[...] al sefior [N
I, demas generales anotadas en lo que antecede, por el hecho
de violar sexualmente y amenazar de muerte a la nombrada [N

I v/ o I, ambos de nacionalidad haitiana. El dia

9 de marzo del afio 2024, en horas de las 5:00 de la manana, el acusado
I penetro a la residencia de la victima [
I y/o B, ubicada en la calle Duarte, sector El Hato (la
cuesta), al lado del colmado de Isabela, municipio Villa Jaragua,
provincia Bahoruco; yéndose a la habitacién donde esta se encontraba
durmiendo junto a sus dos hijos menores de iniciales . de 6 afios
y B de 4 afios. La victima se desperté momentos en que su teléfono
sond por llegada de un mensaje y al tratar de coger su teléfono,
observo que en el frente de su cama estaba el acusado, quien antes
que ella tom¢ el teléfono. El acusado inmediatamente le fue encima y

30

Av. I, Esq. i, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NI * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 590-2024-EPEN-00055

Re. I
Fecha: 26 de febrero de 2026

armado de un machete la presiona para que no hable y la obliga
levantarse de la cama, tratando de ahorcarla; ella pide “auxilio” y la
lleva bajo amenazas hacia la sala, tirandola en el mueble; preciso
momento en que se despiertan sus hijos, y este procede a desnudarse,
se pone saliva en su pene y en la vulva de la victima, y la penetra; o
sea la viola sexualmente a la vista de sus dos hijos, quienes
observaron todo el accionar del acusado con su madre, ya que se
encontraban las luces de la casa encendidas. Después de consumar el
hecho, este se alejo llevandose consigo la suma de RD$10,000 pesos y
el celular de la victima. Producto de esta actividad sexual, la victima
resulté con: Hematoma reciente a nivel de cara externa de antebrazo
derecho, producto de trauma contuso, curable en un periodo de: 4 a
6 dias salvo complicacién. A la evaluacion médica genital forense, se
observan hallazgos a nivel de introito vaginal compatibles con la
ocurrencia de actividad sexual reciente y desfloracion antigua a nivel
de su membrana himeneal. De donde se tom6 muestra de hisopado
vaginal, el cual se envia a INACIF; segun certificado médico emitido
por la ginec6loga forense I, en fecha 11/3/2024.
Que la muestra en hisopado vaginal tomada a la victima fue enviado
al Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), a los fines de
detectar presencia de semen en dicha evidencia, estableciendo el
INACIF en un informe pericial de serologia forense no. SR-0208-2024

de fecha 7/5/2024 como resultado, que se detectd presencia de semen
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en la evidencia sometida. El hermano de la victima
(a) Marcos, se entera de lo sucedido a su hermana, va en su auxilio y
confirma lo sucedido por ella, pero ésta en el momento no pudo
decirle quién fue el autor del hecho antes descrito, porque ella no lo
conocia; pero luego ésta por el teléfono de una hermana, entra a su
cuenta de Tik Tok y vio al acusado subiendo fotos de él mismo,
identificAndolo de inmediato; llama a su hermano Marcos y le envia
las fotos vistas, diciéndole que esa persona de la foto fue quien la
viol6 sexualmente; éste quien inmediatamente supo de quien se
trataba y por donde podia encontrarlo, dirigiéndose a la parte alta de
la calle Duarte del municipio Villa Jaragua, encontrando al acusado
sentado debajo de una mata, quien esperaba una guagua para irse a
la loma de Las Cafiitas e inmediatamente llamé a su hermana para
que lo identifique y cuando ésta llegd6 donde se encontraba el
acusado, este al verla se sorprende, trata de huir dejando el celular de
ésta donde estaba sentado, siendo identificado por la victima en el
momento como la persona que la habia violado sexualmente horas
antes, llegando también en ese momento otras personas, quienes
evitaron que el acusado se sustrajera del lugar y lo conducen al
destacamento de la . de Villa Jaragua, donde fue arrestado por el
agente policial [N N I . Sobre los hechos, se
entrevistd al menor de 6 afios de iniciales D. P., a través de camara

Gesell el dia 25/3 /2024, quien corroboré con su testimonio de manera
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circunstanciada todo lo ocurrido a su madre en la casa cuando fue
violada sexualmente. Este acto de violacion sexual dejo en la victima
dafios emocionales y psicolégicos, 1o que se establece en la experticia
realizada a la victima en fecha 21/5/2024, referente a una evaluaciéon
psicolégica de dafios en adultos, instrumentada por la psicéloga
forense de Bahoruco, [N I I I, quien en su
informe establecié que ésta presenta: Sintomas de minima depresion,

ansiedad grave y presencia grave de estrés postraumatico””.

4. Que, partiendo del cuadro factico descrito, el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Bahoruco, procedi6 a declarar al imputado [N
I culpable de violar los articulos 309 numeral 1, 330 y 331 del
Codigo Penal, lo condené a 15 afos de reclusiéon mayor y al pago de
una multa de cien mil pesos (RD$100,000.00) a favor del Estado
dominicano. La Corte a qua, tras ser apoderada del recurso de
apelacion interpuesto por el imputado, lo rechazé y confirmé en

todas sus partes la decision impugnada.

5. Al margen de lo antes expuesto, se advierte que, no hay lugar
a dudas en cuanto a la responsabilidad penal del imputado [N
B en los hechos endilgados, en razén de lo dispuesto en los

7 Véase numeral 4, pagina 5, Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, mediante sentencia penal nam. 094-01-2025-SSEN-
00002, de fecha 22 de enero de 2025.
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articulos 330 y 331 del Coédigo Penal, que sustentan el tipo penal de
violacion sexual, no obstante, en el caso se ha retenido la violaciéon al
articulo 309-1 del Cédigo Penal, el cual se refiere a la violencia contra
la mujer, en razén de su género; sin embargo, el mismo no se subsume
en el factico presentado y comprobado, no pudiéndose verificar la
comision del hecho por la condiciéon de ser mujer o por desprecio o
discriminacién en contra de las mujeres. Por lo que somos de opinién,
que en el caso no se aprecia que se revelen las circunstancias previstas

en el articulo 309-1 del Cédigo Penal dominicano.

6. En esta perspectiva, a los fines de profundizar en el presente
analisis, es menester destacar que en nuestra Carta Magna el Estado
dominicano asume el compromiso de garantizar “mediante ley la
adopcion de medidas necesarias para prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contra la mujer”. Asimismo, nuestra Constitucion
reconoce la igualdad entre las mujeres y los hombres prohibiendo
cualquier acto que vaya en menoscabo del goce de sus derechos

fundamentales.

7. Que, nuestra Norma Suprema contenga estas cuestiones no
es casualidad, pues histéricamente las mujeres han recibido
valoraciones negativas y percepciones sociales que las estereotipan, y
con esto han vivido bajo un espectro diferenciado del disfrute de sus

derechos y la tutela de los mismos, donde su condicién de sexo
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femenino las ha colocado en el rol de subordinacion respecto del sexo
masculino. La violencia contra la mujer es una manifestacion palpable
sobre las relaciones desiguales histdricas entre el hombre y la mujer
que demuestran la condicién de dominio que se le ha permitido al
sexo masculino en ciertas cuestiones. Inclusive, la declaracion sobre
la eliminacién de la violencia contra la mujer aprobada por la
Asamblea de las Naciones Unidas en 1993 destaca que la violencia
contra la mujer constituye una violacion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales e impide total o parcialmente a la mujer gozar de

dichos derechos vy libertades.

8. Ahora bien, que se reconozca una problemaética social en
modo alguno se traduce en una persecucién desmedida contra el
género masculino, ni se convierte en una carta de impunidad hacia
las mujeres, pues cuando el legislador dominicano se dedic6é a
describir el tipo penal de violencia contra la mujer, defini6 el mismo
de una forma clara, y asi se observa en la redacciéon del articulo 309-1
del Cédigo Penal dominicano, el cual dispone: Constituye violencia
contra la mujer toda accion o conducta, publica o privada, en razon de su
género, que causa dario o sufrimiento fisico, sexual o sicoldgico a la mujer,
mediante el empleo de fuerza fisica o wviolencia sicologica, wverbal,
intimidacion o persecucion. De esta definiciéon se extrae un aspecto
sumamente importante que debe tomar en cuenta el juzgador al

momento de aplicar esta norma, y es que para que la violencia contra
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la mujer se configure resulta necesario que la conducta lesiva hacia
una fémina sea causada en razon de su género; digase, no basta que la
perjudicada sea una mujer para que este tipo penal se establezca, sino
que es necesario que los actos de agresion hayan sido generados
precisamente por su condiciéon de mujer; pues no toda agresion contra
una mujer configura violencia de género, sino inicamente aquella
motivada por su condicién de tal, circunstancia que no ha sido fijada

por ninguna de las instancias anteriores.

9. En adicién a lo anterior, observamos, que al igual que en
nuestra legislaciéon interna, la Convencién Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer Belem Do
Parad, tirmada en Brasil el 9 de junio de 1994, en sus articulos 1 y 2
dispone lo siguiente: debe entenderse por violencia contra la mujer
cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dario o
sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer, tanto en el ambito publico
como en el privado. [...] Se entenderd que violencia contra la mujer incluye
la violencia fisica, sexual y psicologica: a) que tenga lugar dentro de la familia
o unidad doméstica o en cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el
agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que la mujer, y que
comprende, entre otros, violacion, maltrato y abuso sexual; b) que tenga
lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y que
comprende, entre otros, violacion, abuso sexual, tortura, trata de personas,

prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como
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en instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier otro lugar,
Yy ¢) que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera

que ocurra.

10. El delito de violencia contra la mujer basada en su género
implica una accién que causa dafo, ya sea fisico, psicolégico, sexual,
econdmico o social, dirigida hacia una mujer debido a su género. En
muchos casos, se requiere que el agresor tenga la intencion de ejercer
control, dominacién o poder sobre la mujer debido a su género. Esto
puede manifestarse en actitudes machistas, misoginia o un deseo

desmedido de mantener el control sobre la mujer en cuestion.

11. La accién violenta debe estar motivada por el género de la
victima. Esto significa que la violencia se perpetra contra la mujer
especificamente porque es mujer, y la motivacion del agresor esta
vinculada a percepciones estereotipadas de género, desigualdades de
poder o roles de género tradicionales, asi como por la apariencia, el
comportamiento, la actitud y los gestos de una persona que
indefectiblemente la distingan como mujer. Es la apariencia, el
comportamiento, la actitud y los gestos de una persona que estan
asociados con el género en un contexto cultural particular,
concretamente en torno a las categorias de masculinidad y feminidad
que el agresor toma en cuenta; esto también incluye los llamados roles

de género. La expresion de género constituye uno de los elementos
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de la identidad sexual, junto al sexo biolégico, la identidad de género

y la orientacion sexual.

12. Partiendo de lo anteriormente expuesto, soy de opinién que
no se aprecia que en el caso que nos ocupa estén presentes los
elementos constitutivos exigidos por el articulo 309-1 del Cédigo
Penal dominicano. En efecto, del analisis de la narrativa ofrecida en
juicio tanto por los testigos como por la propia victima, no se logré
determinar que la conducta atribuida al imputado estuviera
motivada por su condicion de mujer, como erréneamente
concluyeron las instancias precedentes, inclusive tampoco se pudo
demostrar que existiera desprecio o discriminaciéon generalizada
contra las mujeres. Asimismo, del examen de las declaraciones de la
victima no se desprende que el imputado profiriera improperios,
vejamenes o expresiones de violencia verbal dirigidas a menoscabarla
por razén de su género, ni que actuara desde una supuesta posiciéon
de superioridad fundada en tal condicién. Tampoco quedd
demostrado que la decisiéon de ejercer violencia haya tenido como
causa determinante el hecho de que la victima fuera mujer; de ahi que
resulte pertinente excluir el articulo 309-1 del Cédigo Penal de la
calificacion juridica atribuida al recurrente, y debiendo retenerse
tnicamente los articulos 330 y 331 del referido cédigo, disposiciones
que se corresponden de manera adecuada con los hechos

debidamente probados y que conllevan la misma sancién impuesta.
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13. En virtud de lo antes expuesto, soy de criterio que esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, debi6 excluir, de oficio,
de la calificacion juridica otorgada a los hechos el articulo 309-1 del
Co6digo Penal dominicano; toda vez que, no se configura en los hechos

tijados y revelados en el juicio.

Firmado: BN |
P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
MHL/Ysb/Are
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