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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
Re. .
Fecha: 26 de febrero de 2026

Sentencia nam. SCJ-55-26-0295

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 26 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N
B, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. [N, FE——

I, querellante y actor civil, contra la
resolucién de admisibilidad ntm. 1571-2025-TADM-00047, dictada por

la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de San Cristébal el 10 de febrero de 2025; cuyo

dispositivo se encuentra copiado mas adelante.
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al juez presidente otorgar la palabra a las partes, a los fines

de que presenten sus calidades y conclusiones.

Oido a la Leda. e actuando en
representacion de [, parte recurrente en
el presente proceso, concluir de la manera siguiente: Unico; Acoger en
todas sus partes las conclusiones del presente recurso de casacion y en tal
virtud que sea declarado nula y sin ningin efecto juridico el auto de
inadmisibilidad emitido por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Cristobal por el motivo expuesto, en consecuencia, dicte la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia la sentencia que corresponde en base a las

comprobaciones establecidas por los recurrentes y fijados en la sentencia en

beneficio del querellante serior (.

Oido a la Leda. Fior D Aliza Alduey, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, dictaminar de la manera siguiente: Unico: EI Ministerio Piiblico

en virtud de las consideraciones vertidas en nuestro acto conclusivo, tiene a
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bien solicitar que sea acogido el recurso de revision sin menoscabo al fondo, a
los fines de que sean garantizado los derechos y garanticas constitucionales,
las cuales versan de la manera siguiente: Que sea acogido el recurso de
casacion interpuesto por la victima [N, contra la
sentencia penal num. 1571-2025-TADM-00047, dictada por la Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal en fecha 10 de febrero de 2025, ordenando la celebracion de un nuevo
juicio por ante otro tribunal de la misma jerarquia, a los fines de una nueva
valoracion de las pruebas conforme a derecho y de la emision de una decision

motivada [sic].

Visto el escrito del recurso de casacién suscrito por la Lcda.

A Y [ I, en representacion de [N
P, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 17

de marzo de 2025, mediante el cual fundamenta su recurso.

Vista la resolucion num. [N-SRES-02304, emitida por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 15 de diciembre
de 2025, mediante la cual se declaré admisible en cuanto a la forma el
aludido recurso y se £ij6 audiencia para conocer los méritos de dicho

recurso para el dia 3 de febrero de 2026, fecha en la cual las partes
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concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo

para el dia 26 de febrero de 2016, a las 4:30 horas de la tarde.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156
de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia
constitucional, la norma cuya violacién se invoca; las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; asi como los articulos 71,
408, 409, 410, 415, 416, 434, 436, 437, 441, 442, 443 y 444 del Codigo
Procesal Penal, instituido por la Ley num. 97-25, de fecha 7 de
diciembre de 2025, G. O., nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025.
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La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy [. Salcedo

Fernandez, [ v I—".

1. Que en la decisiéon impugnada y en los documentos a que ella se

refiere son hechos constantes los siguientes:

a) El Ledo. I, procurador fiscal del distrito

judicial de Peravia, en fecha 21 de julio de 2020, present6 acusacién y
solicitud de auto de apertura a juicio en contra de la parte imputada

P por presunta violacion a las disposiciones de

los articulos 265, 266 y 408 del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio

de BN (hoy recurrente).

b) Para la celebraciéon del juicio fue apoderado el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, el cual dict6 la sentencia penal nam. 301-

04-2022-SSEN-00095, el 7 de julio de 2022, cuya parte dispositiva

copiada textualmente, establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara no culpable o N BN
RN, de violar los articulos 265, 266 y 408 del
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Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de [

D En consecuencia; SEGUNDO: Dicta

Sentencia absolutoria a favor de S
W ya que el fictico no constituye un hecho punible,

conforme dispone el articulo 337-3 del Codigo Procesal
Penal. TERCERO: Exime al imputado del pago de las
costas penales, por haberse dictado sentencia absolutoria a
su favor, conforme dispone el articulo 250 del codigo
procesal penal. CUARTO: Ordena el cese de la medida de
coercion impuesta a [ N I
mediante resolucion penal niimero; 1512-2019-SRES-
01304, de fecha 16/11/2019. QUINTO: En el aspecto
civil, acoge en cuanto al fondo las pretensiones del
demandante, en consecuencia, condena a [N

D N, al pago de una indemmnizacién por un
monto de RD$500,000.00, como justa reparacion por los

darios y perjuicios ocasionados al querellante, [N

B, SEXTO: Condena al imputado al
pago de las costas civiles, a favor y provecho de la

licenciada [N I BN,  guien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte. SEPTIMO: Fija

lectura integra de la presente decision para el martes
veintinueve (29) del mes de julio del ario dos mil veintidds
(2022), a las 09:00 a.m. OCTAVO: Vale citacion para las
partes presentes y representadas [sic].

c) No conforme con la indicada decision, el imputado [N
P interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada
la Primera Sala de la Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de San Cristébal, la cual dicté la sentencia penal
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nim. 1571-2025-TADM-00047 el 10 de febrero de 2025, objeto del
presente recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente,

dispone lo siguiente:

PRIMERO: Admite el recurso de apelacion interpuestos
en fecha dieciséis (16) de enero del aiio dos mil veintitrés

(2023), por los Licdos. [
Jhomier M: [N, abogados, actuando a nombre y

representacion del imputado [N FN
contra la Sentencia penal num. 301-04-2022-SSEN-
00095, de fecha siete (7) de julio del atio dos mil veintidos
(2022), dictada por la Tribunal Colegiado de la Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, cuyo dispositivo figura copiado en la
parte anterior de la presente resolucion. SEGUNDO: Fija
la audiencia para el dia diecisiete (17) de marzo del ario
dos mil veinticinco (2025), a las 9:00 horas de la marniana,
de manera presencial, para el conocimiento del fondo de
los presentes recursos. TERCERO: Advierte formalmente
a las partes que hayan promovido pruebas en relacion a los
fundamentos de los recursos que tienen la carga de su
presentacion en audiencia, de conformidad con las
disposiciones del articulo 420 del Codigo Procesal Penal
de la Republica Dominicana, y que debe hacer las
diligencias que sean necesarias a tales fines. CUARTO:
Declara inadmisible el recurso de apelacion de fecha
veintisiete (27) de enero del ario dos mil veintitrés (2023),

por la Licda. RS, abogada,

actuando a nombre y representacion del querellante el Ing.

A I W, por mo cumplir con el
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plazo de ley establecido para su interposicion. QUINTO:
Ordena que esta resolucion sea notificada a las partes,
citandolas a comparecer a la audiencia fijada [sic].

2. El recurrente [N I I plantea en su

recurso lo siguiente:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada.

3. En el desarrollo de su tinico medio, manifiesta el reclamante en
sintesis lo siguiente:

Que la decision de la corte es erronea, ya que hizo un mal
conteo del plazo y no tomo en cuenta la notificacion de
fecha 27 de diciembre de 2022 de la sentencia dictada por
el tribunal de primer grado, inobservando varios dias no
laborables.

4. Del examen del legajo procesal se infiere que el imputado

I, fue sometido a la accion de la justicia
por violacion a los articulos 265, 266 y 408 del Coédigo Penal
dominicano, en perjuicio de N I N (hoy
recurrente), siendo descargado por el tribunal de primer grado; fallo

que fue confirmado por la Corte a qua.

5. Adentrdndonos en el conocimiento del fondo del recurso de
casacion, esta Suprema Corte observa que el recurrente propone un

tnico medio, en el que argumenta, en sintesis, que la decision de la Corte
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a qua es erronea, ya que hizo un mal conteo del plazo y no tomo en cuenta la
notificacion de fecha 27 de diciembre de 2022 de la sentencia dictada por el
tribunal de primer grado, inobservando varios dias no laborables, lo que viola

su derecho de defensa.

6. Para contestar esa cuestion se debe apuntalar que la corte de
apelacion ciertamente declar6 la inadmisibilidad del recurso por
considerar que fue interpuesto fuera del plazo de los veinte (20) dias al
amparo del articulo 418 del Cédigo Procesal Penall, norma imperante

al momento de decidir.

7. El articulo 69.9 de la Constituciéon dispone que las sentencias
pueden ser recurridas de conformidad con la ley, lo que significa que el
derecho a recurrir no es un derecho constitucional absoluto, sino que
puede ser regulado por el legislador ordinario?, en otras palabras, su
ejercicio puede ser limitado o condicionado por la ley, disponiendo
cuales decisiones son o no susceptibles de recurso, cudl de ellos es el
correspondiente en cada caso y en qué plazo estd permitida su

interposicion.

1 Dicho cédigo fue derogado por Ley ntim. 97-25, de fecha 7 de diciembre de 2025, G. O. ntm. 11221 del 8 de
diciembre de 2025.
2 Sentencia SCJ-55-22-0454, de fecha 29 de abril de 2022, Segunda Sala, SCJ.
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8. En ese orden de ideas, el referido articulo 418, disponia que: Ia
apelacion se formaliza con la presentacion de un escrito motivado en la
secretaria del juez o tribunal que dicto la sentencia, en el término de veinte
dias a partir de su notificacion(...), criterio que alin se mantiene en el
actual Codigo Procesal Penal, en su articulo 434; plazo que debi6 ser
ponderado tomando en consideracion los principios generales, que en
su momento se encontraban en el articulo 143, en lo concerniente a que
los plazos determinados por dias comienzan a correr al dia siguiente
de la notificacién, que vencen a las 12:00 p. m. del altimo dia sefialado,
ademas de que solo se computan los dias habiles, es decir, aquellos en
que labore el Poder Judicial, lineamientos que se mantienen vigentes

en el articulo 145 del nuevo Cédigo Procesal Penal.

9. En funcién de eso, esta Suprema Corte entiende que el
querellante N N N lleva razon en su
argumento; pues el caso no es controvertido que la sentencia
condenatoria fue notificada en fecha 27 de diciembre de 2022, segtin
notificacion realizada por la sefiora [N, secretaria del
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de Peravia, que forma parte de la glosa procesal; tal y como

alude el recurrente, partiendo de lo cual el plazo para recurrir inici6 al
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dia siguiente, o sea, el 28 de ese mismo mes y afio, incurriendo en la
alzada en desnaturalizacion de los hechos al afirmar que la
notificacion fue realizada el 15 de diciembre de 2022; pero ademas
obviando que el dia 30 de diciembre de ese mismo afio y los dias 23, 6 y

26 de enero de 2023 no fueron dias no laborables.

10. Sin embargo, como dijéramos, la corte de apelacién inobservo
que esos dias eran feriados, de modo que no debia tomarlos en cuenta
en el computo del plazo de los veinte (20) dias con que contaba el
recurrente para recurrir en apelacion. En consecuencia, el computo de
los dias habiles que realmente transcurrieron desde el inicio del plazo
revela que el recurso de apelacion fue interpuesto en tiempo habil. Més
claramente, una vez contamos los dias hébiles que transcurrieron
desde el inicio del plazo, hemos verificado que el recurso de apelaciéon
fue depositado el viernes 27 de enero de 2023, por lo que el plazo
vencia el lunes 30 del mismo mes y afio, de ahi que fue incoado en

tiempo habil.

11. En conclusién, una vez retenido el vicio argumentado, procede

casar la sentencia recurrida, precisando que el articulo 444.2.b del

3 Por Decreto Presidencial No. 773-2022 de fecha 30 de diciembre de 2022 que declara el dia 2 de enero de 2023
no laborable por el asueto de afio nuevo.
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actual Coédigo Procesal Penal contempla las potestades de esta
Segunda Sala al decidir sobre los recursos de casaciéon sometidos a su
consideracion, pudiendo rechazarlos como declararlos con lugar; pero,
en este ultimo caso, el numeral 2, literal b) del mencionado articulo
confiere la potestad de casar con envio a la corte de apelacion que
emitio la decision (conformada por jueces distintos), cuando los vicios
identificados no puedan ser subsanados en casacién; como es el caso
que nos ocupa, ya que se trata de examen del recurso de apelacion
incoado por el hoy recurrente, por lo que nada impide que la Suprema
Corte de Justicia envie el asunto a la misma Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal para que con
una composicion de jueces distinta proceda a valorar nueva vez el

citado recurso de apelacion.

12. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal dispone que, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo. - Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén

suficiente para eximirla total o parcialmente. En el presente caso
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procede compensar las costas por llevar ganancia de causa el

recurrente [

13. El articulo 455 parrafo II del Cédigo Procesal Penal, manda a
que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria de
esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento

judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion
interpuesto por N RN
contra la resolucion num. 1571-2025-TADM-00047,
dictada por la Primera Sala de la Cadmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristébal, el 10 de febrero de 2025; cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
esta sentencia.

Segundo: Casa la sentencia recurrida por las razones
citadas, y, en consecuencia, ordena el envio del
presente proceso a la misma corte de apelacion, pero
con una composicion distinta, a los fines de
examinar los méritos del recurso de apelacion del
recurrente.
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Tercero: Compensa las costas.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, [ BN B

N
I I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MM/Em/Vc
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