REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 301-2023-EPEN-00144
Re: -
Fecha: 26 de febrero de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0307

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana
En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sdnchez,
Maria G. Garabito Ramirez y [, miembros; asistidos
del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 26 de
febrero de 2026, afos 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N S

dominicano, mayor de edad, no porta documento de identidad,
domiciliado en la [FEN FNN N P ——
I, interno en el CCR-17

Najayo Hombres, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia

penal nim. 1507-2025-SPEN-00041, dictada por la Segunda Sala de la
1
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Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 20 de febrero de 2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en
fecha dieciocho (18) de septiembre del atio dos mil veinticuatro
(2024), por la Lcda. [ BN, defensora piiblica,
actuando a nombre y representacion del imputado [
W contra la sentencia penal niim. 301-2024-SSEN-
00081 de fecha ocho (8) de agosto atio dos mil veinticuatro
(2024), dictada por la Sequnda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de la presente sentencia,
quedando en consecuencia confirmada la sentencia recurrida.
SEGUNDO: Exime al recurrente del pago de las costas del
procedimiento de Alzada, en virtud de lo establecido en las
disposiciones contendidas en el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal, por haber sido representado por un abogado de
la defensa puiblica, en esta alzada. TERCERO: La lectura y
posterior entrega de la presente sentencia vale notificacion para
las partes. CUARTO: Ordena la notificacion de la presente
sentencia al Tribunal de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristobal, para los fines legales
correspondientes. [sic]

1.2. La Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Crist6bal, mediante sentencia penal nim. 301-2024-
SSEN-00081, de fecha 8 de agosto de 2024, declar6 al ciudadano [

I culpable de violar las disposiciones del articulo 309 del
2
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Codigo Penal dominicano, condenandolo a cinco (5) afios de prisién y al
pago de una indemnizacién de un millén de pesos (RD$1,000,000.00), a
favor y provecho de [N BN, como justa reparacion por los

dafios recibidos.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. L SRES-00058 del 12 de
enero de 2026, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por [ E
I v se fijo audiencia para el 17 de febrero de 2026, a los fines de
conocer sus méritos; resultando las partes convocadas para la celebracion
de audiencia publica; fecha en que las partes reunidas en el salén de
audiencias de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia procedieron
a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado el
26 de febrero de 2026, produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de la
parte recurrente y larepresentante del Ministerio Puablico, quienes

concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Lcda. BN, por si y por la Leda. [N
I, defensoras publicas, actuando en representacion de José
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D Primero: Que se declare con lugar el recurso de casacion contra
la sentencia niim. 1571-2025-SPEN-00041 de fecha 20 de febrero de 2025, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal; en consecuencia, conforme dispone el articulo 427.2 a)
del Codigo Procesal Penal dominicano, proceda a dictar su propia sentencia,
condenando a nuestro asistido, el ciudadano [N, o cumplir una
pena de tres (3) atios, que es el tiempo que lleva privado de libertad. Sequndo: Que
las costas sean declaradas de oficio por el recurrente, haber sido asistido por una

defensora piiblica.

1.4.2. La Lcda. Fior D Aliza Alduey, quien actta en nombre y
representacién del Ministerio Publico: Unico: Solicitamos que sea rechazado el
presente recurso de casacién presentado por el procesado Y, en
contra de la sentencia hoy recurrida, toda vez que el tribunal de alzada, en el
correcto uso de sus facultades, ha examinado y valorado las pruebas presentadas
por el 6rgano acusador de una manera integral y racional, condenando al imputado
a sufrir la pena de cinco (5) anos, evidenciando que la misma es proporcional y
orientada a la reinsercion social, siendo sostenida en una motivacion suficiente y
conforme al marco legal y constitucional, garantizando en todo momento sus

garantias a los derechos fundamentales.
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Vista la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nuam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de

octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado
Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados

Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Marfa G.

Garabito Ramirez y [,

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [ N propone contra la sentencia

impugnada el medio de casacién siguiente:

Unico Motivo: Sentencia manifiestamente infundada por
inobservancia de las disposiciones del articulo 24 del Coédigo
Procesal Penal, relativas a la motivacion de las decisiones
judiciales.

ITII. Consideraciones de la Segunda Sala. Motivaciones de la Corte
de Apelacion. Exposicion sumaria. Puntos de derecho

3.1. En el medio que sustenta su instancia recursiva, el recurrente alega

que la sentencia atacada es manifiestamente infundada, por inobservancia
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de las disposiciones del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, toda vez que
ante la solicitud de la imposicién de un (1) afio de privacion de libertad,
suspendido de manera total, le present6 a la corte presupuestos que servian
de sustento probatorio para demostrar la reeducacion del imputado y su
cambio conductual, limitandose dicha jurisdicciéon a recitar unas cuantas
lineas de una decision, sin ofrecer una respuesta logica y suficiente al
planteamiento esgrimido y al alegato de que el tribunal de juicio hizo una
erronea valoracion de los articulos 24, 339 y 417 del Cédigo Procesal Penal
y 40.16 y 68 de la Constitucién, pues no valoré que el imputado ante la
acusacion de violacién a las disposiciones contenidas en el articulo 309 del
Codigo Penal dominicano, realiz6 una defensa positiva, aceptando su
responsabilidad, pidiendo perdén al tribunal y demostrando que la pena

habia cumplido su finalidad en su vida.

3.2. Sobre el particular, la Corte a qua para fallar en la forma en que lo

hizo, dio por establecido lo siguiente:

Esta Segqunda Sala de la Corte Penal de San Cristobal, entiende
al igual que el tribunal de primer grado observa que la condena
de cinco anos impuesta al imputado, es razonable y consona de
acuerdo al tipo penal violentado, y la gravedad del datio
ocasionado a la victima, sin que ella ocasionara ningiin motivo
para la agresion, no tiene razon el accionante cuando establece
que actud sin intencion, y le realiza cinco machetazo dejando
6
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una lesion permanente en la mano, como se verifica en la
sentencia impugnada. En ese sentido hemos verificado que los
jueces del fondo imponen la pena al imputado, en virtud de los
criterios establecido en la norma juridica del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, para la determinacion de la pena. Por lo
que no existe inobservancia de la norma juridica, como alega el
recurrente. De igual manera carece de fundamento los alegatos
del recurrente, en relacion a la inobservancia de la norma
establecida en el articulo 40.16 de la Constitucion;
compartimos el criterio del tribunal de fondo al imponer la
pena al imputado, se aprecia que, al momento del cumplimiento
el mismo esté reeducado y con capacidad de reinsertarse a la
sociedad como establece el articulo citado precedentemente. La
Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado en jurisprudencia
constante, en relacion a la pena “acorde con los postulados
modernos del derecho penal, la pena se justifica en un triple
propésito, esto es, su capacidad para reprimir y prevenir, asi
como para lograr la reeducacion y reinsercion social del
condenado, al mismo tiempo; por lo tanto, la pena ademads de
ser justa, regeneradora, aleccionadora tiene que ser itil para
alcanzar sus fines”, por estas razones, estimamos que aplicar
una sancion de cinco (5) arios de reclusion mayor, es una
sancion justa y suficiente para hacer reflexionar al imputado,
sobre el crimen cometido por éste en perjuicio de la victima; y
que al momento de finalizar la misma estard en condiciones de
reinsertase a la sociedad. [sic]

3.3. Respecto a la queja planteada, puntualizamos que esta Sala Penal
ha mantenido el criterio de que el juzgador puede determinar o

individualizar la sancién aplicable discrecionalmente, dentro de la escala
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minima y maxima, a condiciéon de que su decision se encuentre
juridicamente vinculada tanto al texto legislativo como a los lineamientos
para su determinacién, ejercicio incensurable en casacion, salvo que
desconozca, como se ha dicho, el principio de legalidad y de no
arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente vinculados a los

principios de proporcionalidad y razonabilidad?.

3.4. En ese orden, es menester destacar que la imposicion de la pena es
una facultad conferida al juzgador para que en cada caso valore las
circunstancias concretas que rodean al hecho en especifico, entre ellas, la
intensidad del delito, que puede medirse por los efectos nocivos de la

conducta reprimidaZ

3.5. En esa linea de pensamiento, acorde a los postulados modernos del
derecho penal, la pena se justifica en un doble propdésito, esto es, su
capacidad para reprimir (retribucién) y prevenir (protecciéon) al mismo
tiempo. Por lo tanto, esta, ademds de ser justa, regeneradora y
aleccionadora, tiene que ser util para alcanzar sus fines. En ese tenor, la

sancion no solo servira a la sociedad como resarcimiento y oportunidad

1 Sentencia nim. 12, de fecha 4 de julio de 2013, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
25(], 2da. Sala, sentencia nam. 12, de fecha 4 de julio de 2013.
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para el imputado rehacer su vida, bajo otros pardmetros conductuales, sino
que ademdas de ser un mecanismo punitivo del Estado a modo
intimidatorio, es un método disuasivo, reformador, educativo y de

reinsercion social.

3.6. En tanto, de la lectura de la sentencia impugnada, constata esta
Corte Casacional que la alzada expuso de manera justificada las razones
por las cuales dio aquiescencia al fallo condenatorio, al comprobar que
qued6é demostrado de manera irrefutable, a través del fardo probatorio
presentado por la parte acusadora, la responsabilidad penal del imputado
en el delito de golpes y heridas voluntarios que causaron lesiones
permanentes, previsto y sancionado en el articulo 309 del Cédigo Penal
dominicano, quedando destruida su presuncién de inocencia; y que
partiendo de esa determinacién, tomd en consideraciéon la gravedad del
dafio causado en la victima, pues le propiné cinco machetazos
produciéndole un dafio irreversible por amputaciéon de segundo, tercer y

cuarto dedo de su mano izquierda.

3.7. En esas atenciones, esta Segunda Sala entiende, conforme lo
establecié por el tribunal de marras, que la sancién aplicada de cinco (5)

afios estd ajustada a los principios de legalidad, utilidad y razonabilidad,
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conforme a los criterios para la determinacién de la pena que se prescriben
tanto en el articulo 339 del antiguo Cédigo Procesal Penal, asi como en el
articulo 345 del actual Coédigo Procesal Penal, instituido por la Ley
Orgéanica nium. 97-25, del 7 de diciembre de 2025, G. O. nim. 11221, de
fecha 8 de diciembre de 2025 y en concordancia con el articulo 40.16 de la
Constitucién, que instaura sobre la reeducacion y reinserciéon social de la

persona privada de libertad.

3.8. Prosiguiendo con el examen del medio propuesto en casacién, en
torno a la suspension condicional de la pena, observa esta Sede Casacional
que la corte de apelacion no se refirié a este aspecto abordado en el
memorial de agravios, incurriendo en una omision de estatuir. Que la
referida omisiéon implica, para el reclamante, una obstaculizacién de un
derecho que adquiere rango constitucional y legal, conforme lo estipulan
los articulos 68 de la Carta Magna y 24 del Cédigo Procesal Penal, puesto
que afecta su derecho de defensa y su derecho a recurrir las decisiones que
le sean desfavorables; ya que, ha sido juzgado, que los jueces estan en el
deber de responder a todos los puntos o aspectos argtiidos por las partes
para admitirlos o rechazarlos, dando los motivos que sean pertinentes; sin

embargo, dicha omisién no acarrea la nulidad de la decision, por lo que
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esta Sala entiende prudente suplir la falta de fundamento en la que incurrié

la alzada.

3.9. Sobre la cuestion denunciada, ya ha sido abordado por esta
Segunda Sala, respecto a la suspension condicional de la pena, que su
denegacion u otorgamiento, bien sea total o parcial, es una situaciéon de
hecho que el tribunal aprecia soberanamente, lo que implica que es
facultativa, en tanto los jueces no estan bajo el mandato imperativo de
acogerla, ya que se enmarca dentro de las facultades discrecionales del juez,
quien debe determinar si el imputado, en el marco de las circunstancias del
caso que se le atribuye, retine las condiciones para beneficiarse de esa

figura punitiva.

3.10. Es decir, ha de vincularse el contexto de la sancién imponible con
los factores particulares del encartado y la naturaleza de los hechos
endilgados; toda vez que, en los términos que estaba redactado el 341 del
Codigo Procesal Penal vigente al momento de la interposicion del recurso
casacion y el apartado 347 del nuevo Cédigo Procesal Penal, se pone de
relieve que, al contener el verbo “poder”, evidentemente que el legislador
concedi6 al juzgador una facultad méas no una obligacién de suspender la

pena en las condiciones previstas en dicho texto, aunque estén reunidos los
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requisitos exigidos por la ley para su posible concesién. Lo que implica que

no es un derecho del penado sino una facultad discrecional del juez.

3.11. Al hilo de lo anterior, el examen del recurso de casaciéon y de las
circunstancias particulares en que se perpetrara el ilicito retenido, conforme
fue valorado por la Corte a qua y sustentado por la fundamentacion
brindada, no se avista a favor del procesado [N razones
que podrian dar lugar a modificar el modo de cumplimiento de la sancién
penal impuesta, en vista de que, como se ha externado ut supra, la
concesion de tales pretensiones es facultativa; por tanto, no procede que
este sea beneficiado con la figura juridica ya mencionada, por lo que dicho

aspecto se desestima por carecer de fundamento.

3.12. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, en consecuencia, procede el rechazo del recurso de casacion que se
trata y, consecuentemente, la confirmaciéon en todas sus partes de la
decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del

articulo 444 del Cédigo Procesal Penal.

IV. De las costas procesales

4.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del actual Cédigo

Procesal Penal dispone que: Toda decision que pone fin a la persecucion penal,
12
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la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Parrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida. salvo que el
tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; por lo que
procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento por
estar asistido por una letrada de la Oficina Nacional de la Defensa Publica,

lo que implica que no tiene recursos para sufragarlas.

V. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

5.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455 pérrafo II del
Codigo Procesal Penal vigente manda que copia de la presente decision
debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de

la pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VI. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto

por B [ B, imputado y civilmente

demandado, contra la sentencia penal nam. 1507-2025-
SPEN-00041, dictada por la Segunda Sala de la Camara
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Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal el 20 de febrero de 2025, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del
procedimiento por los motivos antes expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes
del procesoy al juez de la ejecucion de la pena del
departamento judicial de San Cristobal, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, .
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VH/Lfbg/Hc
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