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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2021-EPEN-00066

Re: [N y compartes
Fecha: 26 de febrero de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS5-26-0310

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptublica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [ BN
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 26 de febrero de 2026, afios 182°
de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada de los recursos de casacion interpuestos por: 1) FN

P, dominicano, mayor de edad, no porta cédula, con

domicilio en la ——
I, provincia Santo Domingo, actualmente recluido en la

Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado; 2) [

I dominicano, mayor de edad, no porta cédula, con domicilio
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B, provincia Santo Domingo, actualmente recluido en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado; y 3) [
B, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad

y electoral num. [N, EE—_—
I BN D D D DU N N N e
BN, provincia Santo Domingo; IS
dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. [N, domiciliada y [N B 0
- 4 1 fr A 1. 1 7 |
I B, provincia Santo Domingo; [ N
B, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N, .
- ___________00__]
B, provincia Santo Domingo; y N BN s
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral num. [N, [N 0 S . —-_—
|

provincia Santo Domingo, querellantes y actores civiles, contra la
sentencia penal nam. 1419-2024-SSEN-00304, dictada por la Segunda

Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
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Judicial de Santo Domingo el 3 de septiembre de 2024, cuyo

dispositivo copiado textualmente se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA los recursos de apelacion

incoados por: a) Los querellantes [,
I
y N, en fecha 03 de abril del afio 2023, a
través de sus abogados constituidos los Ledos. [N
I N b) La
justiciable N, en fecha 20
de abril del ario 2023, a través de su abogada constituida
la Leda. [N N I ©) EI justiciable
D, e fecha 4 de abril del afio 2023,
a través de su abogada constituida la Leda. [N
BN ) El justiciable I, on
fecha 4 de abril del ario 2023, a través de su abogada
constituida la Leda. [ B - todos en
contra de la sentencia niim.54804-2023-SSEN-00019,
de fecha 17 de enero del ario 2023, dictada por el
Sequndo Tribunal Colegiado de la Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, por los motivos anteriormente
expuestos en la presente decision. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida
por las ponderaciones estatuidas en el contenido de la
presente decision. TERCERO: DECLARA el formal
desistimiento del recurso de apelacion incoado por el

justiciable [, en fecha 11 de abril

del atio 2023, a través de su abogado constituido el Lcdo.

I en contra de la
sentencia nim. 54804-2023-SSEN-00019, de fecha 17

de enero del atio 2023, dictada por el Segqundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por
los motivos precedentemente expuestos en esta decision.
CUARTO: EXIME a los imputados recurrentes
D (A) Mameyon, N
BN (A) Yeicol, NN (A) Esmerlin y/o
Starling Rondon, y I
(A) Jochy, del pago de las costas penales del
procedimiento, conforme a los motivos expresados en el
cuerpo de la presente sentencia. QUINTO:
CONDENA a los querellantes recurrentes [N
1 O 2
A Ny e e al pago de las

costas penales del procedimiento, conforme a los motivos
expresados en el cuerpo de la presente sentencia.
SEXTO: ORDENA a la secretaria de esta Corte la
entrega de una copia integra de la presente sentencia a
cada una de las partes que conforman el presente
proceso. SEPTIMO: ORDENA que una copia de la
presente decision sea enviada al Juez de Ejecucion de la
Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, una
vez transcurridos los plazos legales correspondientes.

[sic].
1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del

Juzgado de primera instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dict6 la sentencia penal nim. 54804-2023-SSEN-00019, de fecha 17 de

enero de 2023, mediante la cual, fallé6 de la manera siguiente:

Primero: En cuanto a los justiciables [
BN (A) Mameyon, I
(A) Jocky y NS N M () Yeicol: a)
Declara CULPABLE al ciudadano Enélsido Reyes
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Obispo (A) Mameyon, de violar los articulos 265, 266,
2, 295, 304, 379, 382 y 383 del Codigo Penal
dominicano, en perjuicio de [ N N
B en consecuencia, se le condena a cumplir la
pena de quince (15) arios de Reclusion en la
Penitenciaria Nacional de la Victoria; compensando el
pago de costas penales por estar asistido por una defensa
puiblica. b) Declara CULPABLE al ciudadano [N
RO P N B (A) Jochy, de wviolar los
articulos 265, 266, 2, 295, 304, 379, 382 y 383 del
Codigo Penal dominicano, en perjuicio de [N
P N e consecuencia, se le condena a
cumplir la pena de quince (15) arios de Reclusion en la
Penitenciaria Nacional de la Victoria; asi como al pago
de las costas penales del proceso. c) Declara CULPABLE
al ciudadano [N (A) Yeicol, de
violar los articulos 265, 266, 2, 295, 304, 379, 382 y 383
del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio de [N
P e consecuencia, se le condena a
cumplir la pena de quince (15) arios de Reclusion en la
Penitenciaria Nacional de la Victoria; compensando el
pago de las costas penales por estar asistido por una
defensa publica. Segundo: En cuanto al justiciable
AN (R N /o | e ——
BN o) Declara CULPABLE al ciudadano [N
P /0 I e
violar el articulo 319 del Codigo Penal dominicano, en

perjuicio de [N (occiso), y el articulo
309 del Codigo Peral dominicano en perjuicio de [

P e consecuencia, se le codena a
cumplir la pena de dos (02) aiios de Reclusion en la
Penitenciaria Nacional de la Victoria; asi como al pago
de las costas penales del proceso. Tercero: En cuanto al

justiciable [N (A) Esmerlin: a) Conforme
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a lo establecido en las disposiciones del articulo 337
numeral 2 del Codigo Procesal Penal dominicano,
ordena la ABSOLUCION del procesado [N
B (A) Esmerlin, acusado de wviolacion a los
articulos 265, 266, 295, 304 parrafo 11, 379, 382 y 385
del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de [N
I (occiso) y I
por no haber presentado el Ministerio Puiblico elementos
de pruebas suficientes, que den certeza fuera de toda
duda razonable, de que el mismo haya cometido los
hechos que se le imputan; declarando de oficio las costas
penales del proceso. b) Ordena el cese de la medida de
coercion que pesa en contra de [ (A)
Esmerlin, al tenor de la Resolucion Penal Num. 530-
2021-SMEC-00228-BIS-02  de fecha 25/01/2021,
dictada por la Oficina Judicial de Atencion Permanente
del Distrito Judicial de Santo Domingo, ordenando la
puesta en libertad del justiciable [N (A)
Esmerlin, a menos que se encuentre guardando prision
por otro hecho. Cuarto: RECHAZA las conclusiones de

las defensas técnicas de [N N N (A)
Mameyon, [N B BN (A) Yeicol y
P (A) Jochy, por los

motivos expuestos. Quinto: ACOGE la querella con
constitucion en actor civil interpuesta por los seriores

I ., contra el
imputado [ /o W
D I, por haber sido interpuesta de
conformidad con la Ley, en consecuencia, condena al
imputado S /o
D I o pagar una indemnizacion de un
millén de pesos (RD$1,000,000.00) al serior [N
D B v la suma de cien mil pesos
(RD$100,000.00) al seiior [N como
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reparacion por los darios morales y materiales
ocasionados por el imputado. Sexto: CONDENA al
imputado [N o R
I I, al pago de las costas civiles del
proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho de
los Licdo. I y
D, abogados concluyentes,

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y
haber tenido ganancia de causa. Séptimo: ACOGE la
querella con constitucion en actor civil interpuesta por

el serior [, en contra los imputados
I (A) Mameyon, I
IR (A) Yeicol y I
(A) Jochy, por haber sido interpuesta de conformidad
con la Ley; en consecuencia, condena a los imputados
I (A) Mameyon, I
IR (A) Yeicol y IR
(A) Jochy, a pagarle una indemnizacion de un millon
quinientos mil pesos (RD$1,500,000.00) como
reparacion por los darios morales y materiales
ocasionados. Octavo: CONDENA a los imputados
I (A) Mameyon, S
IR (A) Yeicol y I
(A) Jochy, al pago de las costas civiles del proceso,
ordenando su distraccion a favor y provecho de los Lcdo.
1 ¥
P, abogados concluyentes, quienes

afirman haberlas avanzado en su totalidad y haber
tenido ganancia de causa. Noveno: En cuanto a los
imputados I (A) Mameyon, IS
I (A) Yeicol y I
B (A) Jochy, VARIA la calificacion juridica de los
articulos 265, 266, 295, 304 pdrrafo I1, 379, 382 y 385
del Codigo Penal dominicano, por los articulos 265, 266,
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2, 295, 304, 379, 382 y 383 del Codigo Penal
dominicano, en perjuicio de [N N BN
B Sexto: En cuanto al imputado [
I /0 [N [ N e, VARIA
calificacion juridica de los articulos 265, 266, 295, 304
parrafo 11, 379, 382 y 385 del Cédigo Penal dominicano,
por el articulo 319 del Codigo Penal dominicano en

perjuicio de [N (occiso), y el articulo
309 del Cddigo Penal dominicano en perjuicio de [

I I . séptimo: RECHAZA las
pretensiones de la parte querellante constituida en actor
cioil, [N N N (occiso), [N NN
4 ¥
respecto al justiciable [N (A) Esmerlin,
por no haberse retenido falta penal a dicho imputado.
Octavo: RECHAZA las pretensiones de la parte
querellante constituida en actor civil respecto a los

justiciables [N BN BN (A) Mameyon,
A [ [ (A) Yeicol y [N N
I (A) Jochy, con relacién a los sefiores
D Py e e, por no
haberse retenido falta penal a dichos imputados en torno
a la victima [ B I (occiso). Nowveno:
ORDENA la notificacion de la presente decision, al Juez
de la Ejecucion de la Pena, para los fines
correspondientes: Décimo: FIJA la lectura integra de la
presente sentencia para el dia ocho (08) del mes febrero
del ano dos mil veintitrés (2023), a las nueve (09:00
a.m.) horas de la mariana; vale notificacion para las
partes presentes y representadas. [sic].

1.3. Mediante la resoluciéon nam. L SRES-02289 de
fecha 15 de diciembre del 2025, dictada por esta Segunda Sala, se
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declararon admisibles en cuanto a la forma los recursos de casacién

suscritos: 1.- por la Leda. IR, defensora publica,
en representacion de [N I N, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 3 de octubre de 2024; 2.- por la Lcda.
P, defensora publica, en representacion
de I, depositado en la secretaria de la Corte a
gua el 4 de octubre de 2024 y 3.- por los Ledos. [
I v Conrado I, en representacion de [N
- = 1 1 =2 | | |
I y I, depositado en la secretaria de la

Corte a qua el 25 de noviembre de 2024, mediante los cuales
fundamentan su recurso, a los fines de conocer sus méritos; fijandose
su conocimiento para el 20 de enero del 2026, fecha en la cual se
conocio el fondo de los recursos y se difirié el pronunciamiento del
fallo para el 26 de febrero de 2026, produciéndose la lectura el dia

indicado.

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecieron los
abogados de las partes recurrentes y el representante del Ministerio

Puablico, quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. I, por si y por las Ledas. N
Py I, defensoras publicas,
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actuando en representacion de [N v
I partes recurrentes y recurridos en el presente proceso:

Declarar con lugar en cuanto al fondo los recursos de casacion, en cuanto a
las conclusiones vertidas en el recurso de casacion, y que estos honorables
jueces tomen la decision en base al escrito, las cuales versan de la manera
siguiente: Con relacion al recurso de casacion de .
Primero: Acoger como bueno y vdlido en cuanto a la forma el presente
recurso de casacion, por haber sido interpuesto por el ciudadano [N
D, a través de la infrascrita Abogada Adscrita, Leda. [N
DN, en tiempo habil y conforme a la ley y al derecho, en contra
la sentencia niim. 1419-2024-SSEN-00304 de fecha 3 de septiembre de 2024,
dictada por la Segqunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, fijando el dia, hora, mes y ario en que se conocerd el recurso
de casacion, en virtud del articulo 427 del Codigo Procesal Penal. Segqundo:
En cuanto al fondo se declare admisible el presente recurso de casacion, en
contra de la sentencia nium. 1419-2024-SSEN-00304 de fecha 3 de
septiembre de 2024, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, declardndolo con lugar en virtud del
vicio previamente denunciado y de forma principal y en virtud del articulo
427, numeral 2.B del Codigo Procesal Penal dominicano, tenga a bien emitir
Sentencia Propia dictando absolucién a favor del ciudadano [
B y por via de consecuencia se ordene el cese de toda medida de
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coercion que pese en su contra. Tercero: De manera subsidiaria, sin
renunciar a nuestra pretension principal, que se declare admisible el presente
recurso de casacion, en contra de la 1419-2024-SSEN-00304 de fecha 3 de
septiembre de 2024, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, declardandolo con lugar en virtud al
vicio previamente denunciado y en virtud del articulo 422 del Codigo
Procesal Penal tenga a bien ordenar la celebracion total de un nuevo juicio a
favor del ciudadano [N BN I, Cuarto: De manera mds
subsidiaria, que declare con lugar el presente recurso y sobre la base de las
comprobaciones de hecho fijadas, en el caso el que el tribunal entienda que
procede retener la responsabilidad penal, que dicte Sentencia Propia y de
conformidad al articulo 339 del Cédigo Procesal Penal le disminuya la pena
a cinco (5) arios de prision, que de los mismos le suspenda dos (2) arios de
conformidad al articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, a favor del ciudadano

D, ateniendo a las particularidades del caso. Quinto:

Que las costas sean declaradas de oficio por haber sido representado por la
defensa publica. Con relacién al recurso de casacién de [
W Primero: En cuanto al fondo del mismo, esta honorable Suprema
Corte de Justicia, conforme el poder que le confiere el articulo 427-A, declare
con lugar el presente recurso de casacion interpuesto en favor del [N
PN En contra de la sentencia niim. 1419-2024-SSEN-00304, de
fecha 3 de septiembre de 2024, dictada por la Segunda Sala de la Camara

Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, sobre la base de las
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comprobaciones de hecho fijada por la sentencia impugnada, y en
consecuencia dicte su propia decision del caso pronunciando la absolucion en
favor del imputado, y en via de consecuencia ordene el cese de la medida de
coercion y ordenar la inmediata puesta en libertad. Sequndo: De manera
subsidiaria, sin renunciar a nuestras conclusiones anteriormente vertidas
que tenga a bien casar la sentencia impugnada y con base a las
comprobaciones de hecho ya fijadas en la misma sentencia tenga a bien
ordenar el envio del proceso por ante la Presidencia de la Corte para que
designe una Sala diferente a la que conocio del recurso, a los fines de una
nueva valoracion del recurso; y de modo avun mds subsidiario ordenar la
realizacion de un nuevo juicio por ante un tribunal de primer grado diferente
al que dicto la sentencia de marras para una correcta valoracion de las
pruebas y efectiva aplicacion del derecho. Tercero: Que tenga a bien declarar
con lugar en cuanto al fondo el presente recurso de casacion y con base a las
comprobaciones de hecho vy derecho fijadas en la decision recurrida
acogiéndolo de manera parcial modificando la decision recurrida y teniendo
a bien a reducir la pena impuesta aplicando de manera integra las
disposiciones del articulo 339 Codigo Procesal Penal por la de cinco (05) arios
de prision y aunar estas a las disipaciones articulo 341 Codigo Procesal Penal
ordenando la suspension de la totalidad de la pena. Tercero: Que las costas

sean dictadas de oficio por haber sido representado por la defensa publica.
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1.4.2. Ledo. N, por si y por los Ledos. N
P I B y Conrado W MW, actuando en
representacion de [N, RE——_m
A y e, recurrentes y

recurridos en el presente proceso, concluir de la manera siguiente:
Que sea rechazado en todas sus partes el recurso de la parte que nos adversa,
referente sea acogido en todas sus partes el escrito, las cuales versan de la

manera siguiente: Primero: Acoger, en cuanto a la forma, el presente recurso

de casacién parcial interpuesto por los sefiores [, S

RO . ey e e en contra de la
sentencia penal num. 1419-2024-SSEN-00304, de fecha 3 de septiembre

2024, dictada por la Segqunda de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, por haber sido interpuesto
conforme a la normativa vigente y en tiempo habil. Sequndo: En cuanto al
fondo, revocar la sentencia penal nim. 1419-2024-SSEN-00304, de fecha 3
de septiembre de 2024, dictada por la Segunda de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en consecuencia,
dictar su propia sentencia condenando a la pena de veinte (20) atios de
reclusion mayor al seiior [N /o .
B, por haber incurrido en violacién a los articulos. 2 y 295 del Cédigo
Penal dominicano. Tercero: Condenar al seiior [ N
I /0 I ol pago de las costas del procedimiento
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distrayéndola en favor y provecho de los abogados concluyentes Lcdos.
I ; I quicnes afirman
haberlas avanzado en su totalidad. De manera subsidiaria. Primero: Acoger
en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto por los
seriores [N N ey
DN, en contra de la sentencia penal niim. 1419-2024-SSEN-
00304, de fecha 3 de septiembre de 2024, dictada por la Segqunda de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
por haber sido interpuesto conforme a la normativa vigente y en tiempo habil.
Sequndo: En cuanto al fondo, revocar parcialmente sentencia penal niim.
1419-2024-SSEN-00304, de fecha 3 de septiembre de 2024, dictada por la
Sequnda de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, consecuencia ordenar la celebracion de un juicio

nuevo por ante un tribunal de igual jerarquia y diferente al que dictd la

sentencia recurrida en relacion a [N 1//0 N
DN, Tercero: Condenar a los seriores [N
BN /0 N N . al pago de las costas del

procedimiento distrayéndola en favor vy provecho de los abogados

concluyentes Ledos. I , E——

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

1.4.3. Ledo. BN, procurador adjunto a

la procuradora general de la Reptblica, en representaciéon del
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Ministerio Pablico, concluir de la manera siguiente: Primero: Rechazar
los recursos de casacion interpuestos por [ © e
PN e contra de la sentencia niim. 1419-2024-SSEN-00304,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo en fecha 3 de septiembre de 2024,
toda vez que contrario a lo aducido por el recurrente el fallo atacado permite
verificar que la Corte a qua brindo los motivos suficientes y pertinentes que
justifican su decision al imponer la pena de 15 arios de reclusion por la
gravedad de los hechos cometidos; demds, la calificacion juridica del hecho
estd en correcta aplicacion e interpretacion de la norma, pues se trata de
asociacion de malhechores, tentativa de homicidio y robo agravado, hechos
sumamente graves, razon por la cual se impone el rechazo de los recursos de

casacion. Segundo: Acoger el recurso de casacion interpuesto por los seriores

I e, vy en consecuencia, revocar parcialmente
la sentencia penal niim. 1419- 2024-SSEN-00304, de fecha 3 de septiembre

de 2024, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en consecuencia,
dictar su propia sentencia y procedéis a condenar a los seriores [N
D N a cumplir la pena de veinte (20) afios de

reclusion mayor.
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Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O., nam. 11076, del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo

Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y [N BN
I

II. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacion

2.1. El recurrente [ propone contra la

sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:

Primer medio: Inobservancia y erronea aplicacion de la
norma juridica en lo referente a los articulos 172 y 333
del codigo procesal penal, concerniente a la erronea
valoracion de las pruebas. La corte de apelacion incurrio
en el mismo vicio del tribunal de fondo, al inobservar y
aplicar de manera incorrecta las disposiciones que se
contemplan en los articulos 172 y 333 del Codigo
Procesal Penal dominicano, respecto a la errdnea
valoracion de las pruebas, que al analizar el primer
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medio de impugnacion interpuesto por la parte. La
apreciacion que realiza la corte de apelacion respecto a la
decision y motivacion del tribunal de primera instancia
no responde a la verdad. Manifiestan que se le retiene la
responsabilidad penal a nuestro representado por las
pruebas del 6rgano acusador; sin embargo, la defensa
enarbold, desarrollo y demostrd las contradicciones,
incoherencias e incongruencias de las pruebas
presentadas, contrario a lo que manifiesta el tribunal.
Podrd observar este Honorable Tribunal que el tribunal
de primera instancia al proceder a conceder el valor a las
pruebas que fueron expuestas en el desarrollo del juicio,
lo lleva a cabo incurriendo en una erronea aplicacion de
los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal
dominicano, los cuales fundamentan el sistema de
valoracion probatoria del ordenamiento procesal penal
dominicano, basado en la sana critica razonada, toda
vez, que ha procedido otorgar valor y a considerar como
determinantes para la condena del hoy recurrente [N
D I pese a que las informaciones
obtenidas de las declaraciones brindadas por la victima
y testigo [N N N N y del testigo
D N S, en modo alguno se puede

establecer una vinculacion con el encartado. La corte de
apelacion inobservo y aplico de manera erronea las
disposiciones que se contemplan en los articulos 172 y
333 del Codigo Procesal Penal dominicano, al no
subsanar el vicio denunciado, sino que lo rechaza,
haciendo referencia a que el tribunal de fondo hizo una
valoracion correcta de las pruebas. Sin embargo,
debemos recordar no se corrobora la declaracion de la
victima y testigo con ningun otro elemento de prueba,
que no se le puede retener la responsabilidad penal
partiendo del video, cuando el mismo informe pericial
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establece que no se puede reconocer a nadie. Segundo
Medio: Sentencia manifiestamente infundada y carecer
de una motivacion adecuada y suficiente en relacion al
segundo medio denunciado a la corte de apelacion:
erronea aplicacion de la norma juridica tipo penal,
referente a los articulos 265, 266, 2, 295, 304, 379, 382
y 383 del codigo penal dominicano. Que la corte de
apelacion no motivo de manera adecuada y suficiente la
sentencia en base a lo argumentado en el sequndo medio,
no compensando la erronea aplicacion de los articulos
265, 266, 2, 295, 304, 379, 382 y 383 del Codigo Penal
dominicano. El Tribunal procede hacer una
ponderacion de las pruebas concluye con la retencion de
una calificacion de asociacion de malhechores, robo
agravado y tentativa de homicidio en contra del
justiciable, sin que pudiere hacer una relacion entre el
recurrente y la calificacion juridica atribuida, ya que por
tratarse de un robo debio de existir una vinculacion
entre los objetos supuestamente sustraidos, el arma

utilizada vy el ciudadano [N v 1o

la hubo, mds que el seiialamiento de la victima [N
I, mdxime que ni siquiera con la
actuacion del agente se pudo acreditar ya que se trato de
un arresto mediante autorizacion judicial, que tampoco
pudo ser corroborado con el video e informe pericial del
mismo, ya que no se identifica a nadie en las imagenes.
Por lo que, ciertamente la corte de apelacion no solo
inobservo y aplico de manera erronea las disposiciones
que se contemplan en los articulos 265, 266, 2, 295, 304,
379, 382 y 383 del Codigo Penal dominicano al no
verificar el vicio denunciado y no subsanarlo, sino
siquiera analizo la sentencia de primer grado, rechaza el
vicio estableciendo que dijo el tribunal de primer grado
que el hecho se subsume en esa calificacion juridica.
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Que, partiendo de las mismas declaraciones de los
testigos a cargo, se evidencia que ciertamente tiene razon
la defensa en sus arqumentaciones de que no se le puede
atribuir responsabilidad al no encontrarse los elementos
constitutivos del tipo penal de robo, asociacion de
malhechores y tentativa de homicidio. En ese sentido se
puede evidenciar en el medio invocado asi como del
estudio de la sentencia impugnada, que la Corte de
Apelacion no motivé su decision de rechazar el medio
invocado, no subsanando el vicio del tribunal de fondo,
al no aplicar de manera correcta las disposiciones que se
contemplan en los articulos 265, 266, 2, 295, 304, 379,
382 y 383 del Codigo Penal dominicano, aplicando de
manera errada dichos articulos y causdandole un grave
agravio al hoy recurrente, toda vez que, rechazo el vicio
planteado y las conclusiones de la defensa. Tercer
medio: Inobservancia y erronea Aplicacion de una
norma juridica respecto al articulo 339 Cédigo Procesal
Penal dominicano. Entendemos que existe una erronea
aplicacion de las disposiciones de orden legal en cuanto
a la pena a imponer, es decir a lo referente al quantum
de la pena, ya que resulta que el Tribunal a quo en lo
relativo a la motivacion de las decisiones y los criterios
para la determinacion de la pena, la cual se les impone a
los jueces, ya que estos estan obligados a motivar en
hecho y en derecho sus decisiones, de una forma clara y
precisa. Y estos no tomaron como base lo que establece el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, sino que se
limitaron a establecer que imponian la pena de quince
(15) atios de prision, sin analizar las particularidades del
caso y las ilogicidades en las pruebas de la parte
contraria. Los jueces deben individualizar la pena
partiendo de los hechos fijados, la participacion vy
responsabilidad penal de cada quien, conforme a los
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elementos de prueba que han sido sometidos al debate
aunado a las circunstancias particulares del proceso, lo
que el Tribunal a quo al condenar al hoy recurrente
D, g cumplir la pena de quince
(15) atios de prision por presunta violacion a los
articulos 265, 266, 2, 295, 304, 379, 382 y 383 del
Codigo Penal dominicana, no indica cuales fueron las
causales y razones por la cual le impuso esta pena sin
tomar en cuenta las disposiciones del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal dominicano, haciendo un uso
omiso de lo que establece el indicado articulo, ya que lo
condena sin analizar los pardmetros del 339 del CPD
que podian ser aplicables en ese proceso. [sic]

2.2 El recurrente [ I I propone contra la

sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:

Primer Medio: Inobservancia y erronea aplicacion de
disposiciones constitucionales, (articulos 6, 8, 68, 69.8
y 74.4 de la constitucion)-y legales - (articulos 14, 24,
25, 172 y 333, del Codigo Procesal Penal); (articulo
426.2)-. por ser la sentencia manifiestamente infundada
y carecer de una motivacion adecuada y suficiente,
(articulo 426.3) La corte inobservo y aplico de manera
erronea las disposiciones que se contemplan en los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal al no
subsanar el vicio denunciado, sino que lo rechaza,
haciendo referencia a que el tribunal de fondo hizo una
valoracion correcta de las pruebas. Sin embargo,
debemos recordar no se corrobora la declaracion de la
victima y testigo con ningun otro elemento de prueba,
que no se le puede retener la responsabilidad penal
partiendo del video, cuando el mismo informe pericial
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establece que no se puede reconocer a nadie. En ese
sentido se puede evidenciar en el medio invocado, asi
como del estudio de la sentencia impugnada, que la
Sequnda Sala de la Corte de Apelacion incurrio en el
mismo vicio del tribunal de fondo, al no aplicar de
manera correcta las disposiciones que se contemplan los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal
dominicano, respecto a la erronea valoracion de las
pruebas, rechazando el wvicio planteado y las
conclusiones de la defensa. Segundo Medio: Sentencia
manifiestamente infundada y carecer de una motivacion
adecuada vy suficiente en relacion al segundo medio
denunciado a la corte de apelacion: erronea aplicacion de
la norma juridica tipo penal, referente a los articulos
265, 266, 2, 295, 304, 379, 382 y 383 del codigo penal
dominicano. Que la Segunda Sala de la Cimara Penal
de la Corte de Apelacion no motivaron de manera
adecuada vy suficiente la sentencia en base a lo
argumentado en el sequndo medio, no compensando la
erronea aplicacion de los articulos 265, 266, 2, 295, 304,
379, 382 y 383 del Codigo Penal dominicano, que al
analizar este medio de impugnacion interpuesto por la
parte recurrente en el presente caso, la corte dando
respuesta se limita a establecer: Que este tribunal de
alzada al analizar el sequndo medio de impugnacion
interpuesto por la barra acusadora ha podido constatar
en la sentencia impugnada que el justiciable junto con
otras personas participaron en el hecho de darle golpes,
botellazos y estocadas a la hoy victima y testigo en el
presente caso, constituyendo segun la sentencia
recurrida en la pagina 36 de la sentencia recurrida en
asociacion de malhechores, tentativa de homicidio y robo
con violencia en la via piiblica tal como lo disponen los
articulos 265, 266, 2, 295, parrafo 11, 379, 382 y 383 del
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Codigo Penal dominicano en tal razon la norma ha sido
bien aplicada por lo que procede el rechazo del sequndo
medio de impugnacion interpuesto por la parte
recurrente (resaltado nuestro) (ver pdgs. 19 y 20 de la
sentencia recurrida). Es evidente que la corte de
apelacion no analizo la sentencia de primer grado, sino
que se limito a establecer y asi lo resaltamos en el parrafo
que antecede, que, segun la sentencia recurrida de
primer grado, es asociacion de malhechores, tentativa de
homicidio y robo con violencia en la via publica tal como
lo disponen los articulos 265, 266, 2, 295, 304 Parrafo
11, 379, 382 y 383 del Codigo Penal dominicano. Por lo
que ciertamente la Segunda Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion no solo inobservo y aplico de
manera erronea las disposiciones que se contemplan en
los articulos 265, 266, 2, 295, 304, 379, 382 y 383 del
Codigo Penal dominicano al no wverificar el wvicio
denunciado y no subsanarlo, sino siquiera analizo la
sentencia de primer grado, rechaza el vicio estableciendo
que dijo el tribunal de primer grado que el hecho se
subsume en esa calificacion juridica. Que, partiendo de
las mismas declaraciones de los testigos a cargo, se
evidencia que ciertamente tiene razon la defensa en sus
argumentaciones de que no se le puede atribuir
responsabilidad al no encontrarse los elementos
constitutivos del tipo penal de robo, asociacion de
malhechores y tentativa de homicidio. En ese sentido se
puede evidenciar en el medio invocado asi como del
estudio de la sentencia impugnada, que la Segunda Sala
de la Corte de Apelacion no motivé su decision de
rechazar el medio invocado, no subsanando el vicio del
tribunal de fondo, al no aplicar de manera correcta las
disposiciones que se contemplan en los articulos 265,
266, 2, 295, 304, 379, 382 y 383 del Codigo Penal
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dominicano, aplicando de manera errada dichos
articulos y causandole un grave agravio al hoy
recurrente, toda vez que, rechazo el vicio planteado y las
conclusiones de la defensa. Tercer Medio:
Inobservancia y erronea aplicacion de disposiciones
Constitucionales (Articulos -6, 8, 40.16, 68, 69.8 y 74.4
de la Constitucion) y legales - (Articulos 14, 24, 25, 333,
339 del Codigo Procesal Penal dominicano); (Articulo
426.2)-. Por ser la sentencia manifiestamente infundada
y carecer de una motivacion adecuada y Suficiente. Que,
en este sentido la corte no previno lo dispuesto por el
legislador para que se tome en cuenta al momento de la
imposicion de la pena incurriendo en el mismo error que
el tribunal de primer grado, ya que el articulo 339 del
Codigo Procesal Penal dominicano. La Corte de
Apelacion de Santo Domingo incurre en la
inobservancia y erronea aplicacion del mismo en virtud
de que si hubiese tomado en consideracion por lo menos
el apartado 6 del referido articulo, hubiese dado una
respuesta distinta con relacion a la pena impuesta ya que
no es desconocimiento de ninguno de los
administradores de justicia las condiciones de
hacinamiento en la Penitenciaria de la Victoria que es
donde se encuentra guardando prision nuestro asistido.

[sic].

2.3. Los recurrentes, | NN NN, S s
I D v (N

proponen los medios de casacién siguientes:

Primer Motivo: violacion de la ley por inobservancia o
erronea aplicacion de una norma juridica. La Corte a qua
obvio y por tanto no verifico que el tribunal de primer grado
al momento de motivar el tipo penal de homicidio
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involuntario por parte del imputado [
R /0 N, establecid en el primer
elemento constitutivo a) el hecho del imputado [N
I 0o I haber
impactado con su vehiculo a la victima [,
mientras se desplazaba en su motocicleta, cayendo la victima
al pavimento y luego pasarle por encima, causindole lesiones
graves que le produjeron la muerte posteriormente. Que
partiendo de lo antes establecido de que no solo el imputado
Ao —
Choca al de Cujus [N sino, que una vez éste
ultimo cae al pavimento, el imputado vuelve y le pasa por
encima con el vehiculo que lo impactd, demostrando asi que
el imputado ejercio todo cuanto tuvo a su alcance con la
finalidad de quitarle la vida al serior [,
demostrando asi el primer elemento constitutivo del
homicidio. A que estuviéramos hablando de un homicidio

involuntario si solamente el serior [ N s
N /o N, hubiese chocado la
motocicleta conducida por [ B B, lo cual

demostraria la falta de Animus Necandi o la intencion de
causar un dario, pero sucedio todo lo contrario. A que la
Victima y testigo [, en la pdgina
15 de la Sentencia de primer Grado establecio en su
declaracion claramente que o [N BN B, o
chocaron y luego le pasaron por encima. Que no entendemos
como la Corte A qua mantuvo la tipificacion penal en
perjuicio del imputado [ y/0
P de homicidio involuntario cuando
en realidad se demuestra claramente una tentativa que es lo
mismo que decir un homicidio en razon de haber realizado
todo cuanto estuvo a su alcance con la finalidad de darle

muerte a . Segundo Medio: El error en

la determinacion de los hechos y la valoracion prueba. La
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Corte a qua hizo una incorrecta valoracion de los hechos y de
las pruebas, ya que al confirmar como lo hizo el Tribunal de
Primer Grado haciendo suya dichas motivaciones y no
esgrimiendo sus propias, se demuestra la no valoracion de los
elementos de pruebas y de la ocurrencia de los hechos. Que el
serior [N /o
B actué en contra de las victimas con animus necandi
es decir con la intencion de causarles dario, pero sobre todo
con intencion de darles muerte como lo hizo con el serior
DY, o quien no obstante haberlo chocado, le
paso por encima nueva vez, con la finalidad de materializar
su objetivo. Que los hechos vistos de una manera objetiva
como lo establecid el testigo I, v
los elementos de pruebas aportados, demuestran que la pena
a imponer al seiior [ EE N R /0
D, se enmarca en por lo menos una

pena de cinco (5) atios de reclusion mayor por haber incurrido
en lo establecido en el articulo 2 y 295 del Codigo Penal
dominicano. [sic].

III. Consideraciones de la Segunda Sala. Motivaciones de la
Corte de Apelacion Exposicion sumaria Puntos de derecho

En cuanto a los recursos de casacion de los imputados [

Iy —

3.1 En cuanto a los recursos de casacion de los recurrentes [
I Ny P W e por la estrecha
vinculacién y conexidad existente entre los medios planteados, los
cuales se fundamentan en los mismos hechos y denuncian idénticos

vicios juridicos, procede su examen de manera conjunta, a fin de
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evitar repeticiones innecesarias y garantizar una correcta economia

procesal.

3.2. Para una mejor comprension del caso, resulta pertinente
sefialar que, el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, fue apoderado para
el conocimiento del proceso seguido a los imputados [N
Py I, v fueron declarados culpables
de violacion 265, 266, 2, 295, 304, 379, 382 y 383 del Coédigo Penal
dominicano, en perjuicio de [N N I B v en
consecuencia condenados cumplir la pena de quince (15) afios de
reclusion en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, y al pago de
una indemnizacién de un millén quinientos mil pesos dominicanos,
(RD$1,500,000.00), como reparacion por los danos morales y
materiales  ocasionados, sustentdndose dicha imputacion
principalmente en las declaraciones de la victima y de los testigos, asi
como en un medio audiovisual; decisiéon que fue confirmada por la
Corte a qua, a proposito de los recursos de apelacion ante ella

interpuestos por la decisién hoy impugnada mediante los presentes

recursos de casacion de los recurrentes [ v
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3.3 Los recurrentes, en el fundamento del primer medio de
casacion planteado, alegan que la corte de apelacion incurrié en el
mismo vicio del tribunal de fondo al no aplicar correctamente el
sistema de valoracién probatoria conforme a la sana critica razonada,
validando pruebas carentes de coherencia, corroboraciéon y fuerza
demostrativa. En particular, se otorgé valor decisivo a la declaracion
de la victima y testigos sin respaldo probatorio alguno, asi como a un
medio audiovisual cuyo informe pericial establece la imposibilidad
de identificar persona alguna. La corte de apelacion convalidé la
errénea apreciacion probatoria y vulneré las garantias del debido
proceso, por tanto, incurrié en inobservancia y errénea aplicaciéon de
los articulos 6, 8, 68, 69.8 y 74.4 de la Constitucién, asi como de los
articulos 14, 24, 25,172, 333 y 426 numerales 2 y 3 del Cédigo Procesal
Penal dominicano, al resultar la sentencia impugnada
manifiestamente infundada y carente de una motivaciéon adecuada y

suficiente.

3.4 En lo relativo al medio planteado por los recurrentes, la
corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné

en el sentido de que:

[...] Que este tribunal de alzada al analizar las

declaraciones del testigo [

podemos observar que las mismas son corroboradas con
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las declaraciones de los agentes investigadores del
presente caso, Este testigo ofrece un testimonio
coherente y ubica a la parte recurrente en tiempo, lugar
y espacio de la ocurrencia de los hechos en donde lo
identifica como unas de las personas que lo agredio
fisicamente [...] — Contrario a lo alegado por el
recurrente, esta Corte entiende que los juzgadores a quo
hicieron una correcta ponderacion de las pruebas
sometidas a su escrutinio durante el juicio puiblico, oral
y contradictorio, conclusion a la cual llega este organo
jurisdiccional, luego de analizar el contenido de la
misma y que para el tribunal a quo no resultaron ser
vinculantes con el imputado y suficientes para emitir
sentencia condenatoria e inhabilitar el estado juridico de
inocencia de la cual estaba revestido al momento de
iniciar el proceso en su contra, ponderando tanto de
manera individual como conjunta cada prueba y
explicando de manera detallada las razones por las
cuales les otorgo determinado valor y por qué llego a esa
conclusion de dictar sentencia absolutoria en contra del
mismo, por lo que el tribunal a quo valoré de manera
adecuada la prueba lo que se verifica en toda la linea
motivacional de la decision objeto de recurso, al tenor de
lo que disponen los articulos 172 y 333 del Codigo
Procesal Penal dominicano, dando el justo valor a cada
una, y fijando los hechos de conformidad a las mismas.
Es en tal sentido, que carecen de justificacion y
fundamentos los aspectos alegados por el recurrente en
este medio, procediendo su rechazo.

33. En funcion de lo planteado, con relaciéon a los

cuestionamientos a la valoracién de la prueba testimonial, es bueno
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recordar que ha sido juzgado por esta Segunda Sala’, reiterado en esta
ocasion, que el juez idéneo para decidir sobre la prueba testimonial
es aquel que pone en estado dindmico el principio de inmediacién, ya
que percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el
contexto en que se desenvuelve y las expresiones de las declaraciones;
y determinar si se le da crédito o no a un testimonio, es una facultad
de que gozan los jueces de juicio; en tal virtud, la valoracion se realiza
bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana critica que no

puede ser censurado sino se ha incurrido en desnaturalizacion.

3.4 De lo anterior se desprende que, en el presente caso, que tanto
las pruebas testimoniales como documentales, fueron plenamente
acreditadas y administradas en el juicio, estimdndose todas conectadas
y relacionadas en un mismo sentido, el hecho incriminado y los

imputados, lo que permiti6 determinar razonablemente Ia

responsabilidad penal de los imputados [ v
I en los hechos atribuidos, al quedar probado:
que los imputados [N (A) Mameyon, I
B (4) Yeicol y IR (4) Jochy, fieron
reconocidos por la victima [, como las personas

que lo golpearon gravemente con armas blancas, produciéndole multiples

15(]J, 2da. Sala, sentencia nam. INEN-SSEN-00314, de fecha 30 de abril de 2021
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heridas en el cuerpo, llegando a perforarle un pulmon, y que también le
sustrajeron una cadena de oro y la suma de veinte mil pesos dominicanos,
(RD$20,000.00), en efectivo; cuya cuestion qued6 claramente
establecida en la sentencia condenatoria, tal y como se recoge en la
sentencia hoy impugnada, el s6lido nexo 16gico en el cual se apoy6 el
juicio de condena y el razonamiento que permitié arribar a la
conclusién sobre la comision del hecho punible de que se trata, asi

como la participacion de los justiciables en la perpetracion del mismo.

3.5. Partiendo de las consideraciones anteriores y quedando claro
en la sentencia impugnada el aspecto en discusion, esta Sala observa
que, la Corte a qua ejerci6 su facultad soberanamente de control de la
sentencia de juicio y de sus fundamentos, en el entendido de que
verific6 que la sentencia condenatoria descansaba en una adecuada
valoraciéon de todas las pruebas producidas, determinandose al
amparo de la sana critica racional, que resultaron suficientes para
probar la culpabilidad contra de los procesados por el ilicito que les

fue atribuido, por tanto, se desestima el primer medio analizado.

3.6. Los recurrentes alegan, en el segundo medio de casacién, en
sintesis: Que la corte de apelacién incurri6 en una motivaciéon
insuficiente y aparente, al limitarse a confirmar la calificacién juridica

retenida en primer grado, sin realizar un andlisis propio y razonado

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel . e Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: EEE———
30



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2021-EPEN-00066
Re: I y compartes
Fecha: 26 de febrero de 2026

de la sentencia impugnada ni verificar la concurrencia de los
elementos constitutivos de los delitos imputados, en violacién de los
articulos 265, 266, 2, 295, 304, 379, 382 y 383 del Coédigo Penal
dominicano. Al proceder de ese modo, la corte aplic6 de manera
errénea la norma penal sustantiva y omiti6 subsanar el vicio
denunciado, sin constatar la existencia de una vinculaciéon probatoria
objetiva entre el recurrente y los hechos atribuidos, lo que configura

un agravio que justifica la censura de la decision recurrida.

3.7. Del examen a la sentencia impugnada, se observa que en lo
relativo a la calificacion juridica, la corte de apelacién, para fallar en

la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido de que:

[...] Que este tribunal de alzada al analizar el sequndo
medio de impugnacion interpuesto por la barra
acusadora ha podido constatar en la sentencia
impugnada que el justiciable junto con otras personas
participaron en el hecho de darle golpes, botellazos y
estocadas a la hoy victima y testigo en el presente caso,
constituyendo segun la sentencia recurrida en la pagina
36 de la sentencia recurrida en asociacion de
malhechores, tentativa de homicidio y robo con violencia
en la via publica tal como lo disponen los articulos 265,
266, 2, 295, 304 parrafo 11, 379, 382 y 383 del Codigo
Penal dominicano en tal razon la norma ha sido bien
aplicada [...].
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3.8. En funcién del vicio denunciado por los recurrentes, es
pertinente destacar que, por motivacion hay que entender que es
aquella en la que el tribunal expresa de manera clara y ordenada las
cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia; en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las
razones juridicamente validas e idéneas para justificar una decision.
Efectivamente, no se trata de exigir a los 6rganos jurisdiccionales una
argumentacion extensa, exhaustiva o pormenorizada ni impedir la
fundamentacién concisa que en su caso realicen quienes ejerzan la
potestad jurisdiccional; lo trascendente es que las pretensiones de las
partes se sometan a debate, se discutan y se decidan en forma

argumentada y razonada.?

3.9. Esta Sala, reiteradamente ha sido de criterio que, se debe
mantener incélume no solo el principio de congruencia que se
desprende de las disposiciones del articulo 342 del Cédigo Procesal
Penal dominicano, (antiguo articulo 336), sino también, la coherencia
que se estila de los hechos probados, calificados y sancionados, y
exclusivamente tomando en cuenta la doble exigencia que tiene el
principio de proporcionalidad que no es mas que la pena debe ser

proporcionada al delito, y que la medida de la proporcionalidad debe

25(C]J, 2da. Sala, sentencia nam. 495, de fecha 31 de mayo de 2021.
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hacerse con base en la importancia social del hecho, lo que por demés

permite afianzar una oportuna administracion de justicia.

3.10. En adicién de lo anterior, del examen al fallo impugnado,
se observa que la Corte a qua hizo una correcta fundamentacién
descriptiva, estableciendo de forma clara, precisa y puntual, las
razones dadas para confirmar la decision del tribunal de primer
grado, tomando como base el factico presentado en la acusacion, y
que se enmarcan dentro de los tipos penales por los cuales fueron
condenados los imputados, esto es, la violacion a los articulos 265,
266, 2,295,304, 379, 382 y 384 del Cédigo Penal dominicano, a través
de un ejercicio ponderativo y racional de la casuistica concurrente en
cada hecho concreto, comprobado mediante la valoraciéon y analisis
exhaustivo de las pruebas aportadas al proceso, conforme al criterio
establecido de que el juez idéneo para comprobar y decidir sobre esta
es aquel que tiene a su cargo la inmediatez en torno a ella; en el caso,
contrario a lo denunciado, el tribunal determiné los elementos
constitutivos del crimen de asociacién de malhechores para cometer
robo en circunstancias agravadas en camino publico y tentativa de
homicidio: El elemento material y el elemento intencional, por tanto,

se desestima el medio analizado.
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3.11. Los recurrentes en el tercer medio de casacion sostienen, en
sintesis, inobservancia y errénea aplicacion del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal dominicano, especificamente en lo relativo a

la determinacién y motivacion de la pena.

3.12. Al analizar el fallo impugnado, en funcién de lo invocado,
sobre la falta de aplicacion de los criterios para la determinacion de la
pena, observa esta Sala que la Corte a qua no responde lo alegado por
los recurrentes, sino que se limit6 a transcribir la misma motivaciéon
dada para rechazar el segundo medio; por lo que procede acoger el
vicio denunciado y por tratarse de un asunto de puro derecho, esta
Sede Casacional suple la falta de motivacion en la que incurri6 la

Corte a qua.

3.13. En funcién de lo planteado, es menester destacar que la
imposicion de la pena es una facultad conferida al juzgador para que
en cada caso valore las circunstancias concretas que rodean al hecho
en especifico, entre ellas, la intensidad del delito, que puede medirse
por los efectos nocivos de la conducta reprimida. En ese tenor, esta
alzada ha sostenido el criterio de que el juzgador puede determinar o
individualizar la sancién aplicable discrecionalmente dentro de la
escala minima y méxima, a condiciéon de que su decision se encuentre

juridicamente vinculada tanto al texto legislativo como a los
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lineamientos para su determinacion, ejercicio incensurable en
casacion, salvo que desconozca, como se ha dicho, el principio de
legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente

vinculados a los principios de proporcionalidad y razonabilidad.3

3.14. De ahi, advierte esta Sede Casacional que el tribunal de
primer grado para imponer a dichos recurrentes la pena de quince
(15) afios de reclusion, observo su responsabilidad penal respecto a la
calificaciéon retenida de asociacion de malhechores, tentativa de
homicidio y robo con violencia en la via publica, al tenor de los
articulos 265, 266, 2, 295, 304, 379, 382 y 383 del Cédigo Penal
dominicano, y luego de observar las disposiciones del articulo 339 del
entonces vigente Codigo Procesal Penal dominicano, manifesté que
tomaba en consideracion el nivel de participacion de cada imputado,
la naturaleza de los hechos retenidos y los dafios ocasionados por
cada imputado, segtin la victima afectada, tal cual lo contempla la
norma penal dominicana. En ese tenor tanto, la tentativa de
homicidio como el robo agravado conllevan una pena maxima de 20

anos

3.15. Por tanto, advierte esta Sala, que la pena de quince (15) afios

de reclusién mayor es proporcional a los hechos probados, y esta

35(C]J, 2da. Sala, Sentencia ndm. 12, de fecha 4 de julio de 2013
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revestida de absoluta legalidad, por ende, los criterios para la
aplicacion de la pena, establecidos en el referido articulo 339, no son
limitativos sino meramente enunciativos, y el tribunal no esta
obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual
criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena; y la
individualizacion judicial de la sancién es una facultad soberana del
tribunal y puede ser controlada por el tribunal superior cuando esta
atribucion ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de
una indebida aplicacion del derecho o cuando el juez aplica
indebidamente los aspectos de la determinacion de la pena, que no es
el caso en cuestion, siendo suficiente que sean expuestos los motivos

de aplicacion de la misma.*

3.16. Al hilo de lo anterior, y acorde con los postulados modernos
del derecho penal, la pena se justifica en un doble propésito, esto es,
su capacidad para reprimir (retribucién) y prevenir (proteccion) al
mismo tiempo?; por lo tanto, esta, ademas de ser justa, regeneradora,
aleccionadora, tiene que ser util para alcanzar sus fines; que ante el

grado de lesividad de las conductas retenidas al imputados [N

A y e, al quedar comprobado

4 Sentencia del 7 de agosto de 2020, nam. 303, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
> Sentencia del 30 de noviembre de 2023, nim. SCJ-55-23-01497, Segunda Sala de la Suprema
Corte de justicia.

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel e Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: EE———
36



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2021-EPEN-00066

Re: [N y compartes
Fecha: 26 de febrero de 2026

en la etapa de la inmediacién que los imputados concertaron
voluntades para sustraerle sus pertenencias a la victima [
I I, ejerciendo violencia, causarle varias heridas de
gravedad a la victima mediante el empleo de armas blancas,
dejandole por muerto, tirado en el pavimento; a juicio de esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la pena impuesta se
encuentra ajustada a los principios de legalidad, utilidad y
razonabilidad en relacion al grado de culpabilidad y la relevancia del

hecho cometido, por tanto, el tercer medio invocado se desestima.

3.17. En ese orden de ideas, al confirmar la referida sancion, esta
Sala Penal advierte que no se cumplen los requisitos fijados en la
normativa procesal penal para optar por la suspension condicional de
la pena como pretenden los imputados recurrentes, ya que esta
supera los 5 afios; por lo que se desestiman las conclusiones de dichos

recurrentes.

3.18. Finalmente, del examen a la sentencia impugnada, esta Sede
Casacional verifica que, al no comprobarse violacion a normas
constitucionales ni legales, procede rechazar los recursos de casaciéon
de los imputados, todo ello de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 444 del actual Cédigo Procesal Penal

dominicano.
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En cuanto al recurso de casacion de IS,
T, e y e

3.19. Los recurrentes, [N I, e
I .y e en
sus medios de casaciéon primero y segundo, los cuales se analizaran
de manera conjunta por su similitud en sus fundamentos; sostienen
errOnea aplicacion de la norma penal y deficiente valoracion de la
prueba, al confirmar la Corte la tipificacion de homicidio involuntario

con relacion al imputado [
I Argumentan que los hechos probados demuestran

que el imputado impact6 a la victima [ N N v,
posteriormente, le pasé por encima con intencion de causarle la
muerte (animus necandi), como constatan los testimonios y demds

elementos de prueba aportados. En ese sentido, entienden los

recurrentes que la conducta del imputado [ N
IO [ P N - configura la tentativa de

homicidio, debiendo modificarse la calificaciéon legal y la pena
impuesta conforme a los articulos 2 y 295 del Coédigo Penal
dominicano. La Corte a qua incurrié en violaciéon de la ley por
inaplicacion del tipo penal correspondiente y en error en la valoracion

probatoria, al no reconocer que los actos del imputado evidencian
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intencion de causar la muerte a [N, imponiendo asi

una calificacién juridica y sancién contrarias a derecho.

3.20. Del examen de los medios invocados, se advierte que las

quejas de los recurrentes estan dirigidas a la incorrecta aplicacion del

homicidio involuntario retenido al imputado
P, en el hecho aqui juzgado, de lo

cual observa esta Sede de Casaciéon que la Corte a qua sobre ese

planteamiento reflexion6 de la manera siguiente:

[...] Que este tribunal de alzada al analizar el primer
medio de impugnacion interpuesto por las partes
querellantes y actoras civil del proceso ha podido
constatar en la pdagina 35 numeral 16 parte in fine de la

sentencia recurrida que el imputado [N FN
R /0 [ N N no tuvo la

intencion de causar los golpes y heridas que le produjo
la muerte al hoy occiso, esta conclusion el tribunal a quo
llega a esta en virtud de la declaraciones ofrecidas por el
testigo [N ¢! cual solo indica que el
imputado los choco por detrds indicando que esta es la
tnica accion cometida por el justiciable [N
R /0 N, constituyendo tal

como concluyo el tribunal a quo, en un homicidio
involuntario tal como lo dispone el articulo 19 del
Cédigo Penal dominicano [...] Cuando observamos el
testimonio presentado por la parte acusadora, mads alla
de cuestiones subjetivas, esas pruebas arrojaron los
datos siguientes: el momento de la ocurrencia del hecho,
la forma en la cual acontecid, la persona que lo cometio,
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las personas afectadas directamente, lo cual, a analisis
del tribunal de juicio sentenciador, producto de la
inmediacion, concentracion y contradiccion resultaron
coherentes vy  suficientes para determinar la
responsabilidad de la persona imputada, siendo
complementada con los documentos probatorios, dado
que son suficientes para guardan relacion directa e
indirecta con las causas del proceso, lo cual, queda a la
discrecionalidad del tribunal otorgarle el determinado
valor dentro de los parametros de la razonabilidad, por
lo que, este argumento carece de sustento.

3.21. Para una adecuada comprension del asunto, corresponde
proporcionar las circunstancias, entorno al imputado N
e, y su participacion
en el hecho que ha sido juzgado, de lo cual se advierte que, el tribunal
de juicio determiné: que el imputado [N /0 I
I N I es responsable del crimen de golpes y heridas
voluntarios en perjuicio de [N v de homicidio
involuntario en perjuicio de [N (occiso), seqiin lo previsto

en los articulos 309 y 319 del Codigo Penal dominicano; por lo cual fue
condenado a dos (2) afios de reclusién, luego de valorar las pruebas

sometidas, especialmente las declaraciones del testigo presencial y

victima del proceso [
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3.22. En funcién de lo planteado, es bueno recordar que ha sido
juzgado por esta Segunda Sala¢, [...] la valoracion se realiza bajo un
razonamiento objetivo y apegado a la sana critica que no puede ser

censurado sino se ha incurrido en desnaturalizacién [...].

3.23. En funcién de lo invocado por la parte recurrente, en
contraste con la confirmaciéon por parte de la corte, a la decision
impugnada, se hace necesario observar el criterio confirmado, al
establecer la jurisdiccion de juicio que en el caso se traté de un
homicidio involuntario en perjuicio de [N | BN BN, al
establecer: El elemento intencional, el cual ha de ser demostrado a través de

hechos positivos y en la especie, no se ha podido establecer que la voluntad

del imputado estuviera dirigida a impactar a la victima [
(occiso), sino mds bien a su compariero [, seqiin

el Tribunal ha podido inferir de lo descrito por este ultimo; en ese sentido,
observa esta Sala que la conducta del imputado esta estrechamente
vinculada a” la motivacion que tiene el sujeto activo del delito para realizar
la conducta criminal que estd descrita en el tipo penal, la que conlleva la

realizacion conductual de todos los elementos descritos para lograr el fin

6 SCJ, 2da. Sala, sentencia num. [N SSEN-00314, de fecha 30 de abril de 2021

7 [ . Movil del Delito. Universidad de Santiago de Guatemala. El autor
cita al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, 1987. Consultado en linea: Mévil
Del Delito | PDF | Delito | Derecho penal (scribd.com)
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determinado y determinable por dicho sujeto, para producir un resultado

danioso.

3.24. En el caso, el movil pertenece més bien a la teoria del caso,
no asi como elemento constitutivo del delito, tratdindose en la especie,
tal como lo determiné el tribunal, no se ha podido establecer que la
voluntad del imputado estuviera dirigida a impactar a la victima BN

BN (occiso), sino mis bien a su compariero [N

B, por lo que si era necesario la determinacion del moévil, puesto
que se trat6 de un aberratio ictus conforme expone [N
IS, quiere decir que el error fue producido por una falta de

acierto en la direccion del ataque.

3.25. El examen a la decision impugnada pone de manifiesto que
la queja argtiida se configura, por lo que esta Sala estima procedente
acoger el recurso de casacién de los querellantes y actores civiles, y
en tal virtud, y en estricto cumplimiento de las disposiciones
procesales, revocar la resolucién recurrida en cuanto al imputado
A, y ordenar
la remision del presente proceso por ante la Cadmara Penal de la Corte

de Apelacion del Distrito Nacional, a los fines de una nueva

8 Luzén Cuesta, José Maria. Compendio de Derecho Penal. Parte General. XXIII Edicién,
Madrid, ediciones DYKINSON S. L., 2016, p. 136.
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valoracion de los méritos del recurso de apelacion de los querellantes

y actores civiles.
IV. De las costas procesales

4.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del actual
Codigo Procesal Penal dominicano, dispone lo siguiente: “Imposiciéon
de las costas procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Parrafo. - Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente”, en virtud de la altima parte del texto
que acaba de transcribirse, procede eximir a los imputados [N
I y I, del pago de las costas
del procedimiento, por estar asistido por abogados de la Oficina
Nacional de la Defensa Publica, razén suficiente para determinar que
no tienen recursos para sufragarlas. Mientras que, en cuanto a los
querellantes las compensa, puesto que, cuando una sentencia es
casada por la inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento

esté a cargo de los jueces, las costas deben ser compensadas.

V. De la notificacién al juez de la ejecucion de la pena
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5.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455
parrafo II del Cédigo Procesal Penal vigente manda a que copia de la
presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada,
al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.
V1. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion

interpuestos [INEEGGEN y .

B B, imputados, contra la sentencia
penal nam. 1419-2024-SSEN-00304, dictada por la

Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 3 de septiembre de 2024, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, confirma dicha
decision.

Segundo: Declara con lugar el recurso de casacion

interpuesto por [N,
1 =2 | | B
D N e, querellantes 'y actores

civiles, contra la sentencia penal nam. 1419-2024-
SSEN-00304, dictada por la Segunda Sala de la
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Céamara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de
septiembre de 2024, en consecuencia Casa la
referida sentencia y ordena el envio del asunto por
ante la misma corte de apelaciéon, pero con una
composicién distinta, a los fines de una nueva
valoracién de los méritos del recurso de apelacion
de las victimas, querellantes y actores civiles.

Tercero: Exime a los imputados recurrentes del
pago de las costas del proceso, y compensa las
costas de los querellantes y actores civiles, por los
motivos expuestos.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de Santo Domingo,
para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, [ B S

I
P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Yj/Jb/He
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