REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2024-EPEN-00365
Rec. I
Fecha: 26 de febrero de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS5-26-0312

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N I
P, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 26 de febrero de 2026, afios 182°
de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad,
domiciliado y residente en [

]
B imputado, contra la sentencia penal ndam. 627-2025-SSEN-
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00501, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata el 18 de agosto de 2025, cuyo dispositivo copiado

textualmente se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, Rechaza el recurso de

apelacion interpuesto por el serior [ N

BN 4 través del Ledo.
en contra de la Sentencia Penal Num. 272-02-2025-

SSEN-00087, de fecha diecinueve (19) del mes de mayo
del arnio dos mil veinticinco (2025), dictada por el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata.
En consecuencia, confirma la sentencia impugnada por
los motivos expuestos en la presente decision.
SEGUNDO: Exime el pago de las costas del proceso por
encontrarse el serior [N ssistido

de un defensor publico, en virtud del articulo 5 de la Ley
277-04 de la Defensoria Puiblica. [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dicté la
sentencia penal nam. 272-02-2025-SSEN-00087, de fecha 19 de mayo

de 2025, mediante la cual fall6 de la manera siguiente:

PRIMERO: Dicta sentencia condenatoria en contra del
ciudadano VALENTINO N (A) EL
MENOR, por violar las disposiciones contenidas en los
articulos 4 letra D; 5 letra A parte infine, 6 letra A y C,
9letra D y F, 28 y 75 Parrafo II de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas, los cuales tipifican y
sancionan el tipo penal de Trifico de Drogas, en
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perjuicio del Estado dominicano, por haber sido probada
la acusacion mas alla de duda razonable y haber logrado
el Ministerio Puiblico con su medio de prueba destruir la
presuncion de inocencia que revertia dicho ciudadano,
conforme lo disponen los articulos 14 y 338 del Codigo
Procesal Penal. SEGUNDO: Condena al imputado
VALENTINO [N (A) EL MENOR, a
cumplir la pena de cinco (05) arios de prision en el
Centro Penitenciario de Correccion y Rehabilitacion
San Felipe de Puerto Plata, suspendido de manera
condicional y parcial al cumplimiento del tiempo que
lleva quardando prision; el tiempo restante estard bajo el
control del Juez de Ejecucion de la Pena y en las
condiciones que se indican en la estructuracion de la
sentencia. Advirtiéndole al imputado que el
incumplimiento de alguna de las condiciones dara lugar
a la revocacion de la suspension y al cumplimiento
integro de los cinco (05) atios en el centro penitenciario
ya indicado, en virtud de las disposiciones contenidas en
los articulos 41 y 341 del Codigo Procesal Penal.
TERCERO: Condena  ademds al  imputado
VALENTINO N (A) EL MENOR, al

pago de una multa ascendente a la suma de cincuenta
mil pesos dominicanos (RD$50,000.00) a favor del
Estado dominicano, conforme lo dispone el articulo 75
Parrafo 2, de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas; CUARTO: Ordena el decomiso de los
objetos materiales ocupados en poder del imputado
previsto en el auto de apertura a juicio y en la acusacion
del Ministerio Publico, consistentes en: a) Un teléfono
celular, ~marca  Alcatel, color negro, IMEIS:
73943 v N73950; b) La suma de
cuatrocientos cincuenta  pesos dominicanos
(RD$450.00), (Suma de dinero que mediante el recibo
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Banreservas No. 620010050, fueron depositados en la
cuenta No. I de la Procuraduria General de
la Repiiblica, a nombre de [ v o)
Una motocicleta CG-150, de color negro, Chasis No.
LBEJLX2ITLAI89832, en virtud de las disposiciones
contenidas en el articulo 338 del Codigo Procesal Penal.
QUINTO: Ordena la destruccion de la droga ocupada
en poder del imputado en ocasion del presente proceso,
en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo
92 de la Ley 50-88. SEXTO: Exime al imputado del pago
de costas, por estar asistido el mismo de un letrado
adscrito al sistema de defensoria puiblica, conforme lo
disponen los articulos 176 y 177 de la Constitucion
Dominicana y el articulo 5 de la Ley 277-04, que
instituyen el Sistema de Defensoria Piblica y lIa
gratuidad de sus actuaciones. [sic].

1.3. Mediante la resolucion nam. - SRES-00015 de
fecha 12 de enero de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar6

admisible en cuanto a la forma el recurso de casacioén suscrito por el

Ledo. [N I I, defensor publico, actuando en
representacion de [N B I, depositado en la

secretaria de la Corte a qua el 15 de octubre de 2025, a los fines de
conocer sus méritos; fijAndose su conocimiento para el 11 de febrero
de 2026, fecha en la cual se conoci6 el fondo del recurso y se difirio el
pronunciamiento del fallo para el 26 de febrero de 2026,

produciéndose la lectura el dia indicado.
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1.4. En la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados
de la parte recurrente y el representante del Ministerio PPublico,

quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. N, por si y por el Ledo. [N
I, defensores publicos, actuando en representacion
de I, parte recurrente en el presente proceso:
Primero: En cuanto al fondo, proceda a declarar con lugar el presente recurso
de casacion en contra de la sentencia penal niim. 627-2025-SSEN-00501, de
fecha 18 de agosto de 2025, y esta honorable Suprema Corte de Justicia, en
virtud de las comprobaciones de hechos fijadas en la sentencia, dicte
directamente sentencia absolutoria a favor de [N, de
conformidad con el articulo 427.2 letra a) del Codigo Procesal Penal
dominicano. Segundo: En cuanto al fondo, proceda a declarar con lugar el
presente recurso de casacion en contra de la sentencia penal niim. 627-2025-
SSEN-00501, de fecha 18 de agosto de 2025, y esta honorable Suprema Corte
de Justicia en virtud de las comprobaciones de hechos fijadas en la sentencia,
ordene la celebracion de nueva audiencia ante la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, compuesta por nuevos jueces para
que realicen una correcta revision de la sentencia penal niim. 272-02-2025-
SSEN-00087, de fecha 13 de junio de 2025, emitida por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Puerto Plata y los méritos del recurso de apelacion de fecha 13 de
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junio de 2025, contra la misma, para una sana y correcta administracion de
justicia, a favor de [N, de conformidad con el articulo
427.2 letra a) del Codigo Procesal Penal dominicano. Tercero: Que las costas
sean declaradas de oficio, en virtud del principio quinto de gratuidad
establecido en la Ley 277-04, por el recurrente haber sido asistido por un

letrado adscrito al sistema de Defensa Publica.

1.4.2 Ledo. Y, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del
Ministerio Pablico: Unico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por
e en contra de la sentencia niim. 627-2025-SSEN-
00501, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata el 18 de agosto de 2025, luego de verificar que la sentencia
impugnada contiene una motivacion suficiente y responde a los medios
propuestos y valora la prueba conforme a las reglas de la sana critica
previstos en los articulos 173 y 339 del Codigo Procesal Penal dominicano
vigente no configurdndose los vicios denunciados en los articulos 24 y 426.3
del Codigo Procesal Penal dominicano limitandose los agravios invocados
por el recurrente a manifestar su inconformidad con las conclusiones de los

jueces de fondo ajenas al ambito de control de legalidad propio de la casacion.

vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial. G. O., nam. 11076, del 29 de julio
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de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez, Maria G. Garabito Ramirez y .

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casaciéon

2.1. El recurrente [N I I propone contra la

sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada.
La Corte de marras comete un grave error, porque de su
motivacion se destaca que no tenia control de lo
recurrido, ya que, la Corte advierte que se presento a
subsanar las dudas del acta de registro de personas el
BN sin embargo, en la sentencia penal
num. 272-02-2025-SSEN-00087, de fecha 19 de mayo
de 2025, emitida por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, en la pag. 5 letra d), la fiscalia
desistio de dicho testigo, por lo que es imposible lo que
refiere la corte, de que subsand el acta con su
presentacion, es decir, el fundamento de la corte no
existe, por demds es genérica cuando habla del
comportamiento del imputado y las pruebas sin decir o
detallar y explicar en qué consiste lo afirmado. De modo
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que, la prueba contrario a lo dicho por la corte de marras,
jamds serd considerado una motivacion suficiente para
destruir la presuncion de inocencia del recurrente, visto
lo anterior, no aplico valoracion armonica, ya que de
haber analizado las advertencias de la defensa y el
recurrente, hubiese destacado que el acta de registro
personal, el acta de arresto, conjuntamente con el
testimonio del oficial a pesar de no ser corroborados, se
contradicen con el informe del INACIF y las supuestas
incidencias no fueron subsanadas porque no se presento
ningun testigo.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En lo relativo a lo argumentado por el recurrente, la corte de
apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el

sentido de que:

[...] En lo que respecta la ausencia del agente actuante
en juicio, el recurrente sostiene que la no presentacion
del [ D B jos¢ B, acarrea la
nulidad del acta conforme al articulo 139 del Codigo
Procesal Penal dominicano. Sin embargo, dicho articulo
establece que la nulidad procede solo cuando no puede
suplirse la certeza del acto. En este caso, la certeza fue
suplida por: La presentacion del acta original. La
presencia del [ I B como testigo del
registro. La coherencia entre el contenido del acta y el
resto de las pruebas. Por tanto, no se configura la
nulidad alegada, y la ausencia del agente no invalida el
valor probatorio del documento [...] El arqumento de
que la cantidad de droga no cabia en un bolsillo carece
de sustento, toda vez que el tribunal valoro el informe
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del INACIF en conjunto con el acta de registro, y no se
evidencio contradiccion que afecte la credibilidad del
hallazgo. La jurisprudencia establece que la sana critica
permite al juez valorar la verosimilitud de los hechos sin
requerir  certeza absoluta, siempre que exista
razonamiento logico y fundamentado. En este caso, la
duda fue razonablemente despejada por los elementos
probatorios presentados, por lo que no procede la
absolucion solicitada. [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Motivaciones de la Corte de Apelacion. Puntos de derecho

4.1. Antes de adentrarnos a dar respuesta al medio planteado, se
hace necesario puntualizar que de los hechos fijados por la
jurisdiccion de juicio, el recurrente Valentino Pefia Vazquez (A) El
Menor, fue declarado culpable de violar las disposiciones de los
articulos 4 letra d); 5 letra a) parte in fine, 6 letra a) y c), 9 letra d) y f),
28 y 75 pérrafo II de la Ley ntm. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Reptublica Dominicana y, en consecuencia, lo
condené a cinco (5) afios de prision, suspendido de manera
condicional y parcial al cumplimiento del tiempo que lleva
guardando prision y el resto suspendido bajo condiciones, por el
hecho de habérsele ocupado en el interior del bolsillo delantero
derecho de su pantalén, 18.68 gramos Cocaina Base Crack; 35.86
gramos de Cocaina Clorhidratada y 57.01 gramos de Cannabis Sativa

Marihuana.
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4.2. En funcién de lo alegado por el recurrente, en un primer
aspecto, sostiene que la corte emiti6 una sentencia manifiestamente
infundada. La corte incurre en un error grave al fundamentar su
decision en la supuesta comparecencia del [N para
subsanar irregularidades del acta de registro, cuando en realidad
dicho testigo fue desistido por la fiscalia en primera instancia, por lo
que esa subsanacién nunca ocurrié. Ademads, sostiene el recurrente
que la motivacion de la corte es genérica e imprecisa, pues no explica
de manera concreta el comportamiento atribuido al imputado ni la
valoracion de las pruebas. En consecuencia, no existe una motivacion
suficiente para desvirtuar la presunciéon de inocencia, ya que las
pruebas consistentes en el acta de registro, acta de arresto y
testimonio policial no fueron corroborados y se contradicen con el
informe del Inacif y no fueron debidamente subsanadas mediante

prueba testimonial.

4.3. Del anélisis y ponderacion de lo expuesto por la Corte a qua,
se observa que esta establece en sus motivaciones que, la certeza fue
suplida por: La presentacion del acta original. La presencia del [y
B como testigo del registro. La coherencia entre el contenido del acta y el
resto de las pruebas. Por tanto, no se configura la nulidad alegada, y la

ausencia del agente no invalida el valor probatorio del documento. Por tanto,

cuando dicha alzada se refiere a la presencia del [
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como testigo del registro, no se refiere a la presencia de este en el
juicio, sino al momento de levantar el acta, sin embargo, dicha
afirmacién no invalida ni crea nulidad de la sentencia condenatoria,
puesto que, sobre el particular, es oportuno destacar que, ha sido
juzgado por esta Segunda Sala que los tipos de actas a que se refiere
el articulo 312 de la norma procesal que imperaba al momento de los
tribunales inferiores decidir, resultan ser excepciones a la oralidad, y
por tanto, como pruebas escritas pueden ser incorporadas al juicio; y
dicha alzada hace una distincién entre pruebas documentales y las
actas que esa misma normativa estipula, al referirse de la manera
siguiente: Considerando, que dentro de este orden de ideas, si bien por
disposiciones sobre el manejo de pruebas, se pauta que la prueba documental
puede ser incorporada al juicio mediante un testigo idoneo, siempre que sea
viable, (esa regla se refiere a los documentos que figuran en el numeral
2 del articulo 312 del Cédigo Procesal Penal dominicano), no ast a las
actas a que se alude en el apartado 1 del serialado articulo, toda vez que estas
pueden ser integradas al juicio por su lectura, sin la necesidad de
autenticacion por un testigo, como el caso del acta de arresto por infraccion
flagrante (regulada por el articulo 176 del Cédigo Procesal Penal
dominicano vigente), puesto que la norma procesal penal que las rige
expresamente no dispone tal condicion; pudiendo la defensa, como al efecto

hizo, desacreditarla, por los medios que considerara pertinentes, sin que se
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vulnerara con esta actuacion el ejercicio de sus prerrogativasl.
Disposiciones legales que se mantienen vigentes en el nuevo Cédigo

Procesal Penal dominicano?, en sus articulos 317 y 178.

4.4. En la decision jurisprudencial que refiere el recurrente consta
de manera clara y precisa que, tal y como lo dispone la norma
procesal vigente, fueron incorporadas al juicio sin lectura, ya que fue
acreditada como leida a solicitud de las partes de que conocen
con anterioridad el contenido de la misma; por lo que no era
necesario que el testigo idoneo la autenticara; salvo que estemos
frente a un caso en el cual sea imprescindible su presencia para
aclarar conceptos plasmados en el acta que no sean de facil
entendimiento para las partes, lo que no ocurrié en el caso, toda vez
que la defensa del recurrente cuestioné que la cantidad de droga
ocupada no cabia en un bolsillo, lo cual no le fue probado al tribunal
juzgador, y este entendid, en base a la maxima de experiencia, que si
caben un bolsillo; por tanto, se desestima el argumento del tnico

medio esbozado.

4.5. Finalmente, analizada la sentencia impugnada, esta Sala

nada tiene que reprochar a los juzgadores de segundo grado, pues en

1 Sentencia nam. 506, del 28 de junio de 2019, Segunda Sala, SC]J.
2 Ley ntim. 97-25, de fecha 7 de diciembre de 2025, G.O. ntim. 11221 de fecha 8 de diciembre de
2025.
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su funcion revisora verificoé que el tribunal de juicio realiz6 una labor
valorativa, conforme a las reglas de la sana critica, los conocimientos
cientificos y la méxima de experiencia, donde de una manera
armonica se reconstruyo6 el cuadro factico del hecho antijuridico, lo
que le permiti6 reiterar la plena responsabilidad penal al enjuiciado
en el delito endilgado de trafico de drogas, sin lugar a ningtin tipo de
duda razonable; por consiguiente, dicha jurisdiccion obré
correctamente al confirmar la decision apelada; en consecuencia,
procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata y queda
confirmada en todas sus partes la decisiéon impugnada, todo ello de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 444 del

actual Coédigo Procesal Penal dominicano.
V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del referido
codigo dispone lo siguiente: “Imposiciéon de las costas procesales.
Toda decision que pone fin a la persecucién penal, la archive o
resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Parrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o

parcialmente”. No obstante haber sucumbido en sus pretensiones,

procede eximir al recurrente [N del pago de las
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costas del procedimiento, por estar asistido por letrados de la Oficina
Nacional de la Defensa Publica, lo que implica que no tiene recursos

para sufragarlas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena.

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455
parrafo II del Cédigo Procesal Penal dominicano vigente, manda que
una copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por el secretario
de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento

judicial correspondiente.
VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto  por [N N N

imputado, contra la sentencia penal nam. 627-
2025-SSEN-00501, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto
Plata el 18 de agosto de 2025, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; en consecuencia, confirma dicha decision.
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2024-EPEN-00365

Rec. I
Fecha: 26 de febrero de 2026

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas procesales.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de Puerto Plata,
para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, [ B S
I

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Yj/Jb/He
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