REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2023-EPEN-00845
Rc s
Fecha: 26 de febrero de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0328

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana
En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y I, miembros; asistidos
del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 26 de
febrero de 2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia ptublica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada
del recurso de casacion interpuesto por [N, haitiano, mayor de
edad, no porta documento de identidad, con domicilio en el paraje
Maggiolo, sector Cofresi, municipio San Felipe, provincia Puerto Plata,

imputado, actualmente recluido en el CCR-1 San Felipe, Puerto Plata,
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contra la sentencia penal nam. 627-2025-SSEN-00461, dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 9 de septiembre
de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion, interpuesto por
el imputado [N, representado por su defensor

priblica [ N W, en contra de la
Sentencia  Penal Numero  272-02-2024-SSEN-00175,

diecinueve (19) del mes de noviembre del aiio dos mil
veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: Exime el pago de las costas del proceso [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante sentencia penal
nam. 272-02-2024-SSEN-00175, de fecha a 19 de noviembre del afio 2024,
declar6 al imputado [N, culpable de violar las disposiciones
contenidas en el articulo 331 del Coédigo Penal dominicano, en

consecuencia, lo condené a quince (15) afios de reclusién mayor.

1.3. Mediante la resolucion ntm. [N SRES-00042, de fecha 12
de enero de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible, en

cuanto a la forma, el recurso de casacién, y se fij6 audiencia para el 11 de
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febrero de 2026, a las 9:00 horas de la mafiana a los fines de conocer los
méritos del mismo, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
conclusiones, siendo diferido el fallo para el dia 26 de febrero del afio 2026,

produciéndose la lectura en el dia indicado.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron el recurrente y sus
representantes, asi como del Ministerio Pablico, quienes concluyeron de la

manera siguiente:

1.4.1. La Leda. Y, por si y por el Ledo. [N
P, abogados adscritos a la Oficina Nacional de Defensa
Publica, actuando en representacion de [N, parte recurrente en
el presente proceso, concluy6 de la manera siguiente: Luego de verificar todos
y cada uno de los medios expuestos en el presente recurso de casacion sean acogidas
las conclusiones que en €l se vierten las principales y subsidiarias en su favor, las
cuales versan de la manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma admitir el
presente recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia niim. 627-2025-
SSEN-00461, de fecha 9 de septiembre de 2025 emitida por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, por cumplir con los requisitos de ley.
Sequndo: En cuanto al fondo, tengdis a bien esta honorable Suprema Corte de

Justicia dejar sin efecto juridico el dispositivo de la sentencia impugnada y, por via
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de consecuencia, absuelva al recurrente [N, en virtud de los alegatos
vertidos en los medios correspondientes. Tercero: De rechazarse lo anterior, tenga
a bien esta honorable Suprema Corte de Justicia Corte imponer la pena minima que

trae la norma penal.

1.4.2. El Lcdo. N I N, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el serior Antoni Dorce, en contra de la sentencia penal
num. 627-2025-SSEN-00461, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata el 9 de septiembre de 2025, al no comprobarse la existencia
de los vicios alegados ni verificarse violacion alguna a la ley a la Constitucion y
principios de garantias del debido proceso consagrados en el Codigo Procesal Penal,
debiendo, en consecuencia, mantenerse integramente la decision impugnada, por
encontrarse ajustada al derecho tal como asi lo establecio la Corte a qua por ser una

sentencia ajustada a la ley.

Visto la Ley ntm. 339-22, sobre Uso de Medios Digitales en el Poder
Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam. 748-
2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre

de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.
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La presente sentencia fue votada, en primer término, por la magistrada

P, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides

Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en los que fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente expone, en su recurso de casacion, los siguientes

medios:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Error
en la determinacion de los hechos. Segundo Medio: Sentencia
manifiestamente infundada. Error en la valoracion de la
prueba. Arts. 172, 333 y 417.5 CPP. Tercer Medio: Sentencia
manifiestamente infundada por erronea Aplicacion de una

norma. Error en cuanto a la aplicacion de la pena (art. 40.16
CRD).

2.2. En el desarrollo del primer medio de casacion, el recurrente

propone lo siguiente:

Observar este honorable tribunal que la defensa alego el
dictado de sentencia absolutoria a favor del seiior [N
W ademds, debido a la contradiccion entre el acto
conclusivo y las pruebas que las sustentan; no obstante, lo
anterior, el juzgador primario aduce que los hechos fueron
probados de manera parcial; de ahi que, la defensa alega la falta
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de mencion de los hechos que fueron probados, por lo que
resulta un error en la determinacion de los hechos. La Corte en
su decision rechaza las pretensiones de la defensa,
circunstancias que la lleva a cometer el mismo error que el
juzgador primario, porque establece que en los niims. 28, 29,
30 y 31 de la sentencia 272-02-2024-SSEN-00175, de
19/11/2024 (Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de
Puerto Plata), explica claramente el hecho que quedo probado
luego de la valoracion de todas las pruebas (ver pag. 4 nim. 7
decision recurrida). Analizada la decision recurrida,
observamos que no lleva razon la Corte de marras, en el sentido
de que la decision del juzgador primario recoge en el niim. 28
que el tribunal tuvo a bien establecer la suficiencia probatoria
al momento de la valoracion conjunta y armonica de todos y
cada uno de los elementos probatorios (ver pdag. 20 nim. 28
decision recurrida). El niim. 29 de la misma decision recoge,
que los hechos contactados y fijados precedentemente, se
subsumen en el tipo penal de violacion sexual, de la victima
D N . EI num. 30 se aduce que el juzgador
primario es de criterio que los medios de pruebas presentados
son sufrientes, configurandose los elementos constitutivos de
la infraccion, la parte acusadora logro probar la acusacion.
Num. 31 en sintesis estable el juzgador primario que el tipo
penal de incesto no se probd por la negligencia del dérgano
acusador, en ese sentido, tinicamente se configura el tipo penal
de violacion sexual. Observa este honorable tribunal, que la
Corte de marras no lleva razon, porque en ningunos de los
numerales indicados, se hace mencion de cuales fueron los
hechos que quedaron probados parcialmente; porque una cosa
es transcribir al inicio de la sentencia los hechos atribuidos al
imputado, y otra muy distinta es un ejercicio racional y de
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valoracion probatoria, determinar cudles afirmaciones fdcticas
de la acusacion fueron probadas al imputado, esto no se probo,
porque el juzgador primario en primer término hace alusion a
hechos parcialmente probados, sin explicar cudl parte de la
acusacion se probo y cual no, y luego hace alusion a que los
hechos narrados en la acusacion se probaron totalmente. Es
evidente que la decision de la Corte debe desaparecer
juridicamente hablando, en el sentido de que la defensa ha
probado con sus alegatos que la decision del juzgador primario
no cumple con las previsiones de la norma procesal penal, y
una vez ya que la Corte ratifica la decision condenatoria,
comete el mismo error, por lo que una vez se conozcan los
méritos del presente recurso, la decision a intervenir serd a
favor del ciudadano [N [...]. Es de ley, que toda
decision judicial para que cumpla su funcion, el juez debe
explicar con lujo de destalle él porque sanciona o descarga al
ciudadano en conflicto con la ley; es obligacion del juez hacer
constar cuales hechos fueron probados al imputado mds alld de
toda duda razonable, de no ocurrir asi, como realmente ocurren
en el presente proceso estamos frente a una decision nula de
pleno derecho La motivacion de la decision judicial es uno de
los principios fundamentales del debido proceso y una garantia
esencial del derecho de defensa. Significa que todo juez estd
obligado a explicar las razones juridicas y ticticas que lo llevan
a dictar una determinada decision sentencia, auto, resolucion.
La motivacion de la decision judicial es la obligacion del juez
de explicar de manera clara, 10gica y coherente las razones
juridicas y tdcticas que justifican su fallo, permitiendo a las
partes entender la decision, ejercer su derecho a la defensa y
controlar la arbitrariedad del poder judicial. Debe expresar las
premisas (hechos y derecho) y el razonamiento que lleva a la
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conclusion, incluyendo la valoracion de las pruebas, para
asegurar la congruencia, suficiencia y racionalidad de la
sentencia. En el proceso penal acusatorio, el juez para
determinar la certeza o la duda acerca de la existencia material
de la infraccion y la inocencia o responsabilidad acusado, en
mérito a los hechos que se detallen y que hubiesen sido
probados o no dentro del juicio y que han sido valorado a través
del sistema de la sana critica, sistema probatorio que es
recogido por la legislacion procesal penal dominicano, en el
cual el tribunal, mediante un ordenamiento logico de andlisis
de la prueba, mediante los principios que la rigen, lleque a
determinar motivadamente la materialidad y responsabilidad
en el ilicito, de no probarse esto tiltimo como realmente ocurren
el presente proceso, el tribunal debe dictar sentencia
absolutoria en virtud del art. 337 del CPP. La decision
recurrida adolece de vicios que a la luz del buen derecho
provoca un agravio al recurrente, en el sentido de que
permanece atado al proceso bajo la condena del juzgador
primario, no obstante, la defensa probar y demostrar que la
acusacion no se probo, lo que constituye un agravio al
recurrente, que ve que su libertad estd en juego. Derecho que
es fundamental para toda persona.

2.3. Como fundamento del segundo medio de casacién invocado, el

recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

[...] Reclamamos a la Corte, que el juzgador primario valora
la prueba de manera errada, en el sentido de que los hechos
ocurren supuestamente el dia 25 de noviembre 2023. De ahi
que, la supuesta victima se le realiza evaluacion ginecologica
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en fecha 27/11/2023, por lo que estamos en presencia de
desfloracion reciente, no antigua, circunstancia que el
juzgador primario debid observar como punto de partida. No
obstante, lo anterior, la decision condenatoria recoge que los
desgarros antiguos quedaron probados. Indicamos, ademds,
que el certificado médico refiere desfloracion antigua,
circunstancia que da como evidencia que el certificado médico
es contradictorio en su propio contenido y con la acusacion,
manifestamos, ademds, que el mismo tribunal mediante
decision num. 272-02-2024-SSEN-001798, del proceso 2034-
2024-EPEN 00227, el juzgador primario estable que la
desfloracion antigua es de 10 dias en adelante. En esa misma
tesitura manifestamos a la Corte, que el juzgador primario
comete otro error al valora el certificado médico en cuestion, al
dar por sentado que la menor recibio lesiones fisicas mientras
era violada el imputado la ahorcaba y la golpeaba en distinta
parte del cuerpo; sin embargo, con la pericia se demuestra lo
contrario, y es que la menor presenta trauma contuso en una
pierna que no es consono a los propios hechos fijados como
cierto y lo expresado por la testigo, porque si esos golpes son
en varias partes del cuerpo, el certificado refiere otra
circunstancia diferente. Por lo que no conexion logica de este
documento con los supuestos hechos. Con relacion a la
Entrevista Psicologica, de fecha 27/11/2023, manifestamos a la
Corte que la Leda. [ N I, carece de
objetividad, al formar parte del Inacif, adscrita al Ministerio
Publico precisamente es quien persigue la accion penal en
perjuicio del recurrente; ademds, el informe no estable la
metodologia empleada, porque la psicéloga lo que realiza es una
entrevista disfrazada de anticipo de prueba; de ahi que, no se
cumple con las previsiones del art. 204 y siguiente del CPP,
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sumado a la incomparecencia de la perito no obstante citada y
conducida por el tribunal. La Corte una vez analiza las
pretensiones la defensa en cuanto al medio propuesto lo
desestima por las siguientes razonmes: [...]. Analizada la
decision recurrida, observamos que la Corte yerra al igual que
el juzgador primario; en el sentido de que el certificado médico
aduce desfloracion antigua, y en la medicina forense, esta se
refiere a las cicatrices o desgarros del himen que ya han
cicatrizado, indicando que el evento sexual que los causo
ocurrio hace mds de 7 a 10 dias, tiempo que demora la
cicatrizacion normal del himen. Sin embargo, una vez se
demuestra que el hecho supuestamente ocurre el 25 de
noviembre 2023, y la menor se le realiza el examen
ginecologico Forense el dia 27/11/2023, se evidencia que la
desfloracion es reciente, lo que contrapone el contenido del
certificado médico en mencion. También yerra la Corte al dar
por sentado que la supuesta victima al momento de la violacion
resulto fisicamente agredida en varias partes del cuerpo; sin
embargo, el certificado médico indica lo contrario, porque la
menor presenta uinicamente golpe en una pierna, de ahi que, la
valoracion que hace el juzgador primario es contrapariente, y
peor atin, una vez la Corte la ratifica comete el mismo error. Si
bien el Instituto Nacional de Ciencias Forenses Regional Norte
(Inacif), tiene como finalidad principal la prestacion del
servicio de investigacion cientifica emitiendo dictdmenes
técnicos cientificos que doten a la funcion jurisdiccional, con
medios de prueba en los procesos judiciales; no significa que la
defensa no lleve razon en el sentido de que la Licda. [N
D, es una perito que desemperia una funcion
para el Ministerio Publico, esta circunstancia la convierte en
imparcial, por lo que de modo alguno no es creible el resultado

10
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de la labor realizada; por consiguiente, la Corte no lleva razon
una vez da por cierta la entrevista Psicologica Forenses, de
fecha 27/11/2023. En esa misma tesitura, la Corte da por
sentado que la Entrevista Psicologica Forense, cumple con el
art. 204 del codigo procesal penal [...] La defensa indica que la
decision condenatoria ratificada por la Corte es errada una vez
valora el referido informe, ya que no indica la perito la
metodologia empleada para realizar el informe, y conforme a la
norma procesal penal vigente se requiere de técnicas especiales
para realizar un peritaje; y en el presente proceso esta parte no
se cumplio. [...] no existe un elemento de prueba en el presente
proceso que pueda corroborar el relato fictico de la acusacion,
[...] Es evidente que la Corte una desestima el medio en
cuestion, provoca en perjuicio del recurrente una situacion
juridica mds grave que la provocada por el juzgador primario,
obviando que el juez al wvalorar la prueba debe hacerlo
observando fielmente los derechos y garantias consagradas en
la constitucion de la Republica Dominicana, y que de paso
garantizar la presuncion del ciudadano en conflicto con la ley,
ya que, como principio juridico fundamental que establece que
toda persona acusada de un delito debe ser considerada
inocente hasta que una sentencia firme declare su culpabilidad
tras un juicio justo. Esto implica que la carga de la prueba
recae sobre la acusacion (generalmente el Estado) y que el
acusado no estd obligado a probar su inocencia, debiendo ser
tratado como inocente en todo momento. Lo anterior va en
direccion a que al juzgador se les requiere realizar un andalisis
racional real y sistematico sobre ellas, donde indique sobre cada
elemento observado el valor que le ha conferido, pero sobre todo
como llega a ese valor y por qué lo otorga, de un modo
individual y posterior unidas todas en su conjunto y en caso

11
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de controversia realizando una armonizacion de ellas
indicando en qué manera pueden converger sin crear dudas,
en respeto del sistema de valoracion fijado en la Republica
Dominicana de la sana critica. En virtud de lo anterior,
tenemos a bien establecer, que el juez debe llegar a determinar
la certeza o la duda acerca de la existencia material de la
infraccion y la inocencia o responsabilidad del acusado, en
mérito a los hechos que se detallen y que hubiesen sido
probados o no dentro del juicio y que han sido valorados a
través del sistema de la sana critica, sistema probatorio que es
recogido por la legislacion procesal penal dominicano, en el
cual el tribunal, mediante un ordenamiento logico de andlisis
de la prueba, mediante los principios que la rigen, lleque a
determinar motivadamente la materialidad y responsabilidad
en el ilicito, de no probarse esto tiltimo como realmente ocurren
el presente proceso, el tribunal debe dictar sentencia
absolutoria en virtud del art. 337 del CPP. [...] debio el
tribunal razonar al respecto e identificar lo dicho por la
defensa, las pruebas son insuficientes y con ellas no hay forma
de demostrar la participacion del imputado el cual estaba en
otro lugar, por lo que, no podria atribuirse responsabilidad
penal, sino mds bien el tribunal debié emitir sentencia
absolutoria con todas sus consecuencias, en favor del hoy
recurrente. En conclusion, ha quedado claramente evidenciado
que el a-quo al emitir la decision recurrida no cumplio con las
reglas de valoracion de la prueba, exigencia contenida en los
arts. 172 y 333 del Codigo Procesal Penal (CPP), [...].

2.4. En sustento del tercer y altimo medio de casaciéon planteado, el

recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

12
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El presente medio va en direccion a la aplicacion de la pena al
ciudadano en conflicto con la ley que resulte culpable por refiir
con la ley; en ese sentido, manifestamos a la Corte que la pena
no debe verse como castigo, todo lo contrario, su fin es
reinsertar al ciudadano a la sociedad, tal como establece el art.
40.16 de la Constitucion dominicanay 5.6 CADH. Lo anterior
provoco que la defensa al momento de concluir ante el juzgador
primario solicitara de manera subsidiaria imponer la pena
minima que trae la norma penal; sin embargo, el juzgador
primario impone 15 afios de prision. Indicamos a la Corte que
el juzgador de juicio para justiciar su decision toma como
criterio jurisprudencia la decision condenatoria en contra de
Abelino [N, condenado por incesto, e hizo una
comparacion del presente proceso, observamos que en contra
del recurrente no se probo el incesto como en el sequido a

I por lo que la decision condenatoria es errada.

[...]. La sancion de 15 afios impuesta al sefior [,
resulta violatoria a la finalidad de la pena que debe observar el

juez al momento de imponer sancion al ciudadano que resulte
culpable de refiir con la ley penal; ya que, si [ en
materia penal es la respuesta que el Estado impone a través de
los tribunales a una persona que ha cometido un delito,
implicando la privacion o restriccion de sus derechos. Sus
principales fines, la disuasion para prevenir futuros delitos,
reinsercion y la rehabilitacion del ciudadano en conflicto con
laley. [...] La decision recurrida adolece de vicios que a la luz
del buen derecho provoca un agravio al recurrente, en el
sentido de que permanece atado al proceso bajo la condena del
juzgador primario, no obstante, la defensa probar y demostrar
que estan dada las condiciones para la implosion de la pena
minima al recurrente, salvaguardando asi los derechos
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fundamentes del recurrente.
III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido, en

sintesis, lo siguiente:

[...] El medio que se examina carece de fundamentos, pues
contrario a lo que alega la parte recurrente, el tribunal a quo lo
que dice en el motivo niim. 27, es que los hechos de la acusacion
fueron probados, sin ninguna duda razonable, como se dijo en
motivos anteriores que 1o es necesario responder. Afirmacion
esta que resulta totalmente cierta, pues en los motivos niims.
28, 29, 30 y 31 de la sentencia, el Tribunal a quo explica
claramente el hecho que quedo probado luego de la valoracion
de todas las pruebas, el que consistio en que el imputado violo
sexualmente a la victima, bajo la amenaza de que iba a hacer
dario a ella y a su madre. Ademds, la sentencia también indica
el lugar y la hora en que se produjo dicha violacion. El medio
que se examina carece de fundamentos por los motivos
siguientes: Porque la antigiiedad de una desfloracion no la
establecen los jueces, sino el certificado médico, ya que en el
informe pericial es el médico quien determina si la desfloracion
evaluada es antigua o no, por lo que el tribunal tenia que dar
por establecida una desfloracion antigua como lo indico el
perito en el certificado médico, dado que el mismo no fue
objetado por nadie. Ademads, la ley castiga de igual modo la
desfloracion de una menor de edad, sin importar que la misma
sea reciente o antigua. b- Porque el propio recurrente admite
que en el juicio quedo probado que la victima sufrio un trauma
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contuso y que la misma fue amenazada por el imputado si decia
lo sucedido y ambos aspectos constituyen actos de violencias,
tal y como lo decidio el Tribunal a quo. Ademas, lo que dijo el
tribunal fue que hubo penetracion sexual con violencia,
conforme el testimonio de la propia victima y el certificado
médico, lo que se puede apreciar en el motivo num. 30 de la
sentencia. c- Porque contrario a lo que sostiene la defensa
técnica del imputado, el Inacif es una institucion estatal creada
con la finalidad, entre otras, de evaluar los datios psicologicos
de las victimas de violencia de género y delitos sexuales, y el
personal designado en dicha institucion sirve de manera
imparcial a toda la sociedad, de ahi que alegar que la entrevista
efectuada por la psiciloga [N B, no tiene wvalor
probatorio porque la misma fue designada por el Inacif, carece
de todo fundamento. Por otra parte, el recurrente no dice con
cuales exigencias del art. 321 del Codigo Procesal Penal, fue
que no cumplio la entrevista efectuada por la citada psicéloga,
por lo que no ha puesto en condicion a la corte de verificar su
agravio en ese sentido. d- Porque la corte ha examina las
declaraciones de la victima, las que figuran en la entrevista
efectuada en el centro destinado a esos fines, y no se observa
contradiccion en las declaraciones, ni se aprecia mentiras, por
lo que el Tribunal a quo hizo bien en otorgarle entero crédito y
sobre todo porque dicho tribunal no solo tomo en cuentas esas
declaraciones para dar por probado el hecho de la acusacion,
sino que hizo un examen y valoracion conglomerada de todas
las pruebas que le fueron aportadas al juicio. [...] El tribunal
a quo establecio en la sentencia que dado la gravedad del hecho
y por el datio a la victima decidio imponer una pena de 15 arios
y la misma estd dentro de los parametros legales, por lo que
ninguna critica se puede hacer contra la misma. Por otra parte,
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carece de veracidad el alegato de que el tribunal a quo fijo la
pena tomando en cuenta sentencias jurisprudenciales que
condenan el incesto, pues el tribunal establecio claramente que
aunque la victima dijo en todo momento que el imputado era
su padre, no se hizo la prueba de ADN correspondiente y no
tomo en cuenta ese elemento al fijar la pena, ya que solo
condeno por violacion sexual con violencia, tal y como lo indica
la calificacion del hecho, por lo que el medio que se examina
carece de fundamentos. [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos
de derecho

4.1. En el desarrollo del primer y segundo medio, el recurrente, de
manera similar, plantea que la sentencia emitida por la Corte de Apelaciéon
es manifiestamente infundada, bajo el predicamento de que erréneamente
fueron determinados los hechos ante la indebida valoracién de las pruebas,

todo ello en violacién a los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal.

4.2. Reprocha a la jurisdicciéon de apelacion confirmar la valoracion
probatoria realizada por el tribunal de juicio, que concluy6 con declarar
culpable al justiciable por violacion sexual a la victima Widney Jean-Louis,
no obstante haber establecido el a guo insuficiencia probatoria al momento

de la valoracién conjunta y arménica de todos los elementos probatorios.
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4.3. Critica a la Corte de Apelacién no cumplir con las previsiones de
la normativa procesal penal, al ratificar la sentencia condenatoria, dado
que, no se menciond cudles fueron los hechos que quedaron probados
parcialmente, pues no £ij6 las premisas facticas de la acusacion que fueron
probadas al imputado, puesto que, el juez del tribunal de juicio, hace
alusion a hechos parcialmente probados, sin explicar cudl parte de la
acusacion se probd o no y, luego sefialar que los hechos narrados en la

acusacion se probaron totalmente.

4.4. Alude que denunci6 ante la alzada que el tribunal de fondo valoré
la prueba de manera errada, en el sentido de que los hechos ocurren
supuestamente el dia 25 de noviembre 2023, y la victima fue evaluada
ginecologicamente en fecha 27 del mismo mes y afio, lo que constituiria una
desfloracion reciente, no asi antigua, como estableci6 la evaluacion, lo cual

es contradictorio con la acusacion.

4.5. Manifiesta que fue confirmado el error incurrido en la sentencia
condenatoria al ser valorado el certificado médico, ya que, se fij6 el hecho
de que la menor recibié lesiones fisicas mientras era violada por el
imputado, quien la ahorcaba y golpeaba en distintas partes del cuerpo,

empero, la pericia certifico que solo present6 trauma contuso en una pierna.
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4.6. Denunci6 que la entrevista psicologica carece de objetividad,
debido a que, fue emitido por el Inacif, institucién adscrita al Ministerio
Puablico, por lo que sus conclusiones estan parcializadas, y a su vez, no
establece la metodologia empleada, limitdndose la psicéloga solo a
entrevistar a la victima, disfrazando el mismo como un anticipo de prueba,
al margen de lo previsto en el articulo 204 y siguiente del Cédigo Procesal

Penal.

4.7. En el caso de que se trata, por convenir al orden expositivo de la
decisién, serdn respondidos, en primer término, los reparos dirigidos al
certificado médico legal realizado a la victima; luego, las criticas realizadas
al informe psicolégico; siguiendo con la errénea valoracion probatoria, la
ausencia de medios probatorios para comprometer su responsabilidad
penal y la determinacién de los hechos; por altimo, la falta de motivaciéon

ante el analisis en conjunto de los medios del recurso.

4.8. Con respecto a que la menor de edad presentd, al examen fisico,
desfloraciéon antigua, aun cuando fue evaluada dos dias después de
acontecer los hechos denunciados y que no se hizo constar las agresiones
fisicas aludidas por la victima en el certificado médico legal; verifica esta

Sala que la Corte a qua para desestimar los cuestionamientos ahora
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analizados, expuso: El medio que se examina carece de fundamentos por los
motivos siguientes: a- Porque la antigiiedad de una desfloracion no la establecen
los jueces, sino el certificado médico, ya que en el informe pericial es el médico quien
determina si la desfloracion evaluada es antigua o no, por lo que el tribunal tenia
que dar por establecida una desfloracion antigua como lo indico el perito en el
certificado médico, dado que el mismo no fue objetado por nadie. Ademds, la ley
castiga de igual modo la desfloracion de una menor de edad, sin importar que la
misma sea reciente o antigua. B. Porque el propio recurrente admite que en el juicio
quedo probado que la victima sufrio un trauma contuso y que la misma fue
amenazada por el imputado si decia lo sucedido y ambos aspectos constituyen actos
de violencias, tal y como lo decidio el tribunal a quo. Ademas, lo que dijo el tribunal
fue que hubo penetracion sexual con violencia, conforme el testimonio de la propia
victima y el certificado médico, lo que se puede apreciar en el motivo No.30 de la

sentencia [...]

4.9. Respecto a lo impugnado, precisa la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia que el hecho de que al momento de ser evaluada la sefiora
Widney Jean-Louis, haya presentado desfloracién antigua, tal como refiere

el certificado médico legal!, esto constituye un elemento de prueba

! Certificado médico legal emitido en fecha 27 de noviembre del 2023, por la Dra. IS
I, médico forense del Instituto de Ciencias Forenses (INACIF).
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determinante para acreditar el acceso carnal al cual fue sometida, cuya
caracteristica de “antigua”, es compatible con la época en que, conforme lo
probado en el contradictorio, la victima manifesté6 habia sido violada
sexualmente por el imputado con anterioridad? y contrario a lo aludido
por el recurrente, la victima si present6 lesiones fisicas consistentes en
trauma a nivel de pierna izquierda por trauma contuso?, lo que demostro
que la victima present6 resistencia cuando el imputado la viol6, de manera
que, los juzgadores no incurrieron en error de raciocinio al dar valor
probatorio a los elementos de pruebas cuestionados; por lo cual deben ser
rechazadas las quejas analizadas, debido a que no estan fundamentadas ni

en hecho ni en derecho..

4.10. En cuanto a que la entrevista psicoldgica carece de objetividad e
imparcialidad, ya que, a juicio del recurrente, el Inacif es una instituciéon
adscrita al Ministerio Pablico y que la psicéloga se limit6 a entrevistar a la

menor de edad como un anticipo de prueba, al margen de lo previsto en el

2 Testimonio de Widney Jean-Louis, dadas en el Centro de Entrevistas para Personas en Estado de Vulnerabilidad y
Menores de Edad de Puerto Plata: [...] Yo estoy aqui porque con el caso con NN, [ ...] entonces él me
abuso desde en el afio 2019, él me embarazo y asi tuve el hijo en el aiio 2020 [...] yo le dije que él empezo a abusar
de mi a los diecisiete (17) arios [...]. Ver sentencia penal nim. 272-02-2024-SSEN-00175 de fecha 19 de noviembre
del 2024, emitida por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata. Pag. 5y ss.

3 Certificado médico legal emitido en fecha 27 de noviembre del 2023, por la Dra. NN, médico
forense Inacif.
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articulo 204 y siguiente del antiguo Cédigo Procesal Penal; la Corte a qua,
para dar respuestas a estos puntos, exteriorizé lo siguiente: [...] contrario a
lo que sostiene la defensa técnica del imputado, el Inacif es una institucion estatal
creada con la finalidad, entre otras, de evaluar los darios psicoldogicos de las victimas
de violencia de género y delitos sexuales, y el personal designado en dicha
institucion sirve de manera imparcial a toda la sociedad, de ahi que alegar que la
entrevista efectuada por la psicologa [N, 1o tiene valor probatorio porque
la misma fue designada por el Inacif, carece de todo fundamento. Por otra parte, el
recurrente no dice con cuales exigencias del art. 321 del Codigo Procesal Penal, fue
que no cumplio la entrevista efectuada por la citada psicologa, por lo que no ha

puesto en condicion a la corte de verificar su agravio en ese sentido.

4.11. Con relaciéon a la problematica expuesta, cabe destacar que el
articulo 211 de la normativa procesal penal es el que regula el
nombramiento de los peritos, los cuales son designados por el ministerio
publico durante la etapa preparatoria, siempre que no se trate de un
anticipo jurisdiccional de prueba, y las partes pueden objetar a los mismos
si tienen conocimiento que opera alguno de los motivos de inhibicién
aplicables a los jueces o proponer sus propios peritos, cuando se encuentren
en la fase preparatoria; cuando es en fase de fondo, también pueden los

peritos ser impugnados por las partes atacando la confiabilidad y
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credibilidad de dicho perito; no obstante, dicha impugnacién no acarrea
como efecto la exclusion de dicho perito, sino que es un aspecto a

considerar por parte del juzgador luego de someterlo a la sana critica.

4.12. En ese orden, la citada normativa tampoco exige que la defensa
sea informada de la intencién de la realizacion de los peritajes sin que con
esto se lesione el derecho de igualdad de armas, puesto que dichos
elementos de prueba fueron notificados a la defensa técnica del justiciable,
misma que tuvo la oportunidad de ser impugnados por atacando la
confiabilidad y credibilidad, no obstante, dicha impugnacién no acarrea
como efecto la exclusiéon de dicho perito o la institucion que lo emite, sino
que es un aspecto a considerar por parte del juzgador luego de someterlo a
la sana critica, tal como aconteci6, pues a los jueces del tribunal de juicio, el
informe de Entrevista Psicolégica Forense le merecié valor probatorio por
cumplir con los requisitos de forma y fondo conforme lo dispone el Codigo
Procesal Penal, no asi a los reparos del recurrente ya que solo se limit6 a
dirigir su inconformidad con respecto a la instituciéon que la emitié, mas no
asi en cuando al contenido del mismo; comprobando asi esta Segunda Sala
la alzada al decidir como lo hizo, interpreté adecuadamente el derecho, por
todo lo cual procede la desestimacion del extremo analizado por carecer de

justificacion juridica.
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4.13. Respecto a que el tribunal de juicio estableci6 que hubo
insuficiencia probatoria, empero, condend al recurrente por violacién al
articulo 331 del Cédigo Penal, sin determinar las premisas facticas
probadas que configuren el tipo penal de violacion sexual; en ese sentido,
esta Segunda Sala al examinar la sentencia cuestionada, identifica que la
jurisdiccion de segundo grado ante similares cuestionamientos razono, en
esencia: [...] la corte ha examina las declaraciones de la victima, las que figuran
en la entrevista efectuada en el centro destinado a esos fines, y no se observa
contradiccion en las declaraciones, ni se aprecia mentiras, por lo que el tribunal a
quo hizo bien en otorgarle entero crédito y sobre todo porque dicho tribunal no solo
tomo en cuentas esas declaraciones para dar por probado el hecho de la acusacion,
sino que hizo un examen y valoracion conglomerada de todas las pruebas que le

fueron aportadas al juicio [...]

4.14. A fin de resolver este planteamiento resulta oportuno precisar,
que la labor de subsuncién es aquella actividad que el juez realiza luego de
tijar los hechos que pudieron ser acreditados por la actividad probatoria.
En ese segundo momento, el juzgador tiene la tarea de aplicar la ley, y esto
lo hace al analizar si las circunstancias facticas cumplen o no con los
presupuestos de una norma. Esa funcion clasificatoria permite determinar

si un hecho hace parte del sistema de derecho, tomando en consideracion
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el principio de estricta legalidad penal, pues para que se configure un tipo
penal, el hecho o hechos juzgados debe reunir todos los elementos que

exige la norma para su aplicabilidad*.

415. Dentro de este marco y de la ponderacion de la pieza
jurisdiccional impugnada se verifica que las aseveraciones establecidas por
la jurisdiccion de reexamen fueron debidamente comprobadas, pues en las
declaraciones de la sefiora Widney Jean-Louis, dadas en el Centro de
Entrevistas para Personas en Estado de Vulnerabilidad y Menores de Edad
de Puerto Plata’, y en el informe de Entrevista Psicolégica Forense®, qued6
comprobado, entre otras cosas, que su padre, el imputado la obligaba a
tener relaciones sexuales con ella a la fuerza desde que tenia 17 afos, que

la golpeaba y que qued6 embarazada de él.

4.16. En la especie, resulta oportuno precisar el criterio de la alzada
relativo a que, en la valoracion de las pruebas testimoniales aportadas en

un proceso, el juez idéneo para decidir sobre estas es aquel que tiene a su

4Sentencia nam. [IN-SSEN-00250, de fecha 30 de abril de 2021, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

5 Ibidem nota 2

¢ Ver informe de Entrevista Psicol6gica Forense de fecha 27 de noviembre del 2023, realizada a la

Widney I, por la Leda. N, Psicologa Forense del Instituto Nacional de

Ciencias Forenses (Inacif).
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cargo la inmediacién, en razon de que percibe todas las particularidades de
las declaraciones dadas, el contexto en que se desenvuelven y las
expresiones de los declarantes; por lo cual, asumir el control de las
audiencias y determinar si le da crédito o no a un testimonio, es una
facultad de la cual gozan los jueces del tribunal de juicio; en tal sentido, la
credibilidad del testimonio es realizada bajo un razonamiento objetivo y
apegado a la sana critica que no puede ser censurado si no se ha incurrido
en desnaturalizacién, la cual no queddé evidenciada; por ello, no es
censurable a la corte a qua que haya ratificado la valoracién realizada por el
tribunal de juicio a los elementos probatorios cuestionados, dado que el
mismo justifico, satisfactoriamente, las razones por las cuales le otorgod
valor probatorio, conforme con lo dispuesto en las disposiciones de los

articulos 24, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal.

4.17. De esta manera, sobre el punto discrepado, esta Corte de Casaciéon
observé que la Corte a qua ejercié su facultad soberanamente, forjando una
decisién suficiente y correctamente fundamentada, al escudrifiar que la
sentencia de instancia descansa en una apropiada y correcta ponderacion,
contrario a lo denunciado, de la totalidad del acervo probatorio, que estuvo
formado por pruebas testimoniales y documentales, determindndose, con

estricto arreglo a las reglas de la sana critica racional, que result6 suficiente
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para probar la hipétesis acusatoria atribuida al justiciable en los hechos
reconstruidos de violacion sexual en contra de Widney [N, por lo
cual el tribunal de juicio acogié parcialmente” dicha imputaciéon en los
razonamientos desplegados adecuadamente en sustento de su arbitrio; que
en ese orden, la alzada desestim6, por demas justificadamente, la denuncia
alusiva de que el tribunal de juicio no indicé las premisas facticas por la
cual fue declarado culpable al quedar demostrado mas alla de duda
razonable la violacion al ilicito penal del articulo 331 del Cédigo Penal, por

todo lo cual se desestima lo invocado por carecer de pertinencia.

4.18. La Sala de Casacion penal advierte, tras analizar las motivaciones
de la decision impugnada, que los vicios denunciados por la parte
imputada no han podido ser comprobados, pues, contrario a sus alegatos,
esa instancia judicial apreci6, en su justo alcance, los motivos dados por el
tribunal primer grado, basados en las pruebas aportadas por el 6rgano
acusador, quedando establecido que los elementos probatorios fueron
valorados y sometidos al contradictorio, y fue determinado, sin lugar a

dudas, las causales que conllevé a la conclusiéon de dictar sentencia

7 Al desestimar los ilicitos de incesto y la violencia intrafamiliar agravada. Ver fundamento juridico 31 de la sentencia del

tribunal de juicio. Pag. 21 y ss.
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condenatoria conforme a los preceptos fijados en el articulo 338 del Cédigo
Procesal Penal, a saber, en palabras del tribunal de juicio, ratificado por la
Corte a qua, que el imputado [N, fue la persona que abuso y viold
sexualmente de la victima [ de ahi que, procede desestimar
los dos medios propuestos, por carecer de eficacia para acreditar algan

vicio en el fallo impugnado.

4.19. Por otra parte, en el desenvolvimiento expositivo del tercer medio
presentado, el impugnante plantea que la sentencia emitida por la
jurisdiccion de apelacién es manifiestamente infundada por aplicar de

manera erronea la pena.

4.20. Senala la Corte a qua conformé la pena impuesta por en la
sentencia de primer grado, sin establecer las razones suficientes para
confirmarla pese las denuncias de que resulta violatoria a la finalidad de la
pena y que la defensa técnica del acusado al momento de concluir solicit6
que sea impuesta la pena minima; en el estudio de la sentencia refutada,
esta Sala advierte, sobre el aspecto de la pena impuesta, que la misma
reflexioné en el sentido siguiente: El tribunal a quo establecio en la sentencia

que dado la gravedad del hecho y por el datio a la victima decidio imponer una pena

8 Ibidem nota 2. Fundamento juridico 27. Pag. 20
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de 15 atios y la misma estd dentro de los parametros legales, por lo que ninguna
critica se puede hacer contra la misma. Por otra parte, carece de veracidad el alegato
de que el tribunal a quo fijo la pena tomando en cuenta sentencias jurisprudenciales
que condenan el incesto, pues el tribunal establecio claramente que aunque la
victima dijo en todo momento que el imputado era su padre, no se hizo la prueba de
ADN correspondiente y no tomo en cuenta ese elemento al fijar la pena, ya que solo
condend por violacion sexual con violencia, tal y como lo indica la calificacion del

hecho, por lo que el medio que se examina carece de fundamentos.

4.21. Con relacion a lo objetado se precisa subrayar que la imposicion
de la pena es una facultad conferida al juzgador para que en cada caso
valore las circunstancias concretas que rodean al hecho en especifico, entre
ellas, la intensidad del delito, que puede medirse por los efectos nocivos de
la conducta reprimida. En ese tenor, esta sede ha sostenido el criterio de
que el juzgador puede determinar o individualizar la sancién aplicable
discrecionalmente dentro de la escala minima y méxima, a condicién de
que su decision se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto
legislativo como a los lineamientos para su determinacion, ejercicio
incensurable en casacion, salvo que desconozca, como se ha dicho, el

principio de legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben estar

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. NERENN * Direccion de Internet: hitp://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I

28



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2023-EPEN-00845

Rc s
Fecha: 26 de febrero de 2026

estrechamente vinculados a los principios de proporcionalidad vy

razonabilidad®.

4.22. A tales fines, conveniente precisar el criterio de la alzada en el
sentido de que los criterios para la aplicacion de la pena, establecidos en el
articulo 345 del Cédigo Procesal Penal, no son limitativos sino meramente
enunciativos, y el tribunal no est4 obligado a explicar detalladamente por
qué no acogio tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u
otra pena; que la individualizacién judicial de la sancién es una facultad
soberana del tribunal y puede ser controlada por el tribunal superior
cuando esta atribucién ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se
trate de una indebida aplicacién del derecho o cuando el juez aplica
indebidamente los aspectos de la determinacién de la pena, que no es el
caso en cuestion, siendo suficiente que sean expuestos los motivos de

aplicacion de la mismal©.

4.23. Dentro de este contexto y del andlisis del fallo impugnado, se
comprueba que la Corte a qua no ha incurrido en la inobservancia ni errénea

aplicacién de normativa alguna confirmar la sancién impuesta; en ese

9 Véase sentencia num. [IN-SSEN-01091, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

10 Gentencia del 7 de agosto de 2020, nim. 303, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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tenor, se evidencia dicha dependencia judicial justific6 apropiadamente la
tijaciéon de la condena de quince afos de privacion de libertad, la que
concibi6 legitima y proporcional a la gravedad y a las circunstancias del
tipo penal definido; sancién que se acredité precisamente ante la presencia
de hechos graves concurrentes por los cuales fue juzgado el imputado
recurrente y devino como consecuencia de violar sexualmente a Widney
Jean-Louis mediante el uso de la violencia; por todo lo cual procede la
desestimacion de lo censurado en el tercer medio analizado por carecer de

justificacion juridica.

4.24. Conviene puntualizar que una sentencia manifiestamente
infundada supone una falta de motivacion o fundamentacién, ausencia de
la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion del juez o los
jueces en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinen la
aplicacion de una norma a este hecho. No solo consiste en que el juzgador
no consigne, por escrito, las razones que lo determinan a declarar una
concreta voluntad de la ley material que aplica, sino también, no razonar
sobre los elementos introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema

impuesto por el Cédigo Procesal Penal; esto es, no dar razones suficientes
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para legitimar la parte resolutiva de la sentenciall; lo cual no quedé
evidenciado, pues aquella alzada estatuyé de manera fundamentada en
hecho y derecho los argumentos sustentados por la parte apelante; por tal

razon procede el rechazo del recurso de casacion en su totalidad.

4.25. Al no verificarse los vicios invocados en los medios objetos de
examen, procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata y, en
consecuencia, queda confirmada, en todas sus partes, la decision recurrida,
todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo

444 del Codigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales

5.1. El articulo 250 del Cédigo Procesal Penal dispone lo siguiente:
Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente
para eximirla total o parcialmente; en virtud de la tltima parte del texto que
acaba de transcribirse procede eximir al imputado del pago de las costas

del procedimiento, por estar asistido de un defensor publico, razén

! Sentencia niim. 01140 de fecha 29 de septiembre del 2023. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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suficiente para determinar que no tiene recursos para el pago de las

mismas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucioén de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, mandan que
copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
Alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
I, contra la sentencia penal num. 627-2025-
SSEN-00461, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 9 de septiembre
de 2025, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de la presente decisién; en consecuencia,
confirma la sentencia sefialada.

Segundo: Exime al recurrente al pago de las costas.

32
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Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificaciéon de la presente decision a
las partes y al juez de ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Puerto Plata

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, B

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa. NT/Lfbq/ Are
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