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]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, de tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, aifio 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos, de forma principal,

por I, v, de forma incidental, por [N

D y I, ambos contra la sentencia num. 202401592, de
fecha 18 de diciembre de 2024, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Norte, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites de los recursos

1. El recurso de casaciéon principal fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 20 de marzo de 2025, en el centro de servicios secretariales

de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por

el Ledo. Y, actuado como abogado constituido
de I

2. La defensa al recurso de casacién y el recurso de casacién incidental fueron
presentados por N N BN v I I, mediante
memorial depositado en fecha 16 de abril de 2025, en el centro de servicios
secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por su abogado constituido Lcdo. [N FN
I

II. Antecedentes

3. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en determinaciéon de
herederos, distraccion y ocultacion de bienes sucesorales por simulacion de
venta, en relacion con el solar nim. 15, manzana nam. 592, Distrito Catastral
ndam. 1, municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, incoada por
N [ O N contra NN N W y
I, la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original del
Distrito Judicial de Santiago dict6 la sentencia nam. 20230659 en fecha 13 de
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octubre de 2023, que declar6 inadmisible la litis por falta de interés de la parte

demandante.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [N
B dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte la

sentencia nam. 202401592 de fecha 18 de diciembre de 2024, objeto de los

presentes recursos de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo ACOGE PARCIALMENTE el recurso de
apelaciéon interpuesto en fecha doce (12) del mes de enero del afio dos mil
veinticuatro (2024), suscrito por el senor [ N N s,

representada por el licenciado [ en contra de
la Sentencia No. 20230659 dictada en fecha trece (13) del mes de octubre del

afo dos mil veintitrés (2023), dictada por la Segunda Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Judicial de Santiago, referente a la
Litis sobre Derechos Registrados (demanda en determinacién de herederos,
distraccién y ocultacion de bienes sucesorales bajo la maniobra de la
simulacién de contrato de venta), relativa al Solar No. 15, Manzana No. 592,
del Distrito Catastral No. 01, del municipio y provincia de Santiago. En
consecuencia, REVOCA la indicada sentencia y, este Tribunal, actuando por
propia autoridad y contrario imperio DECIDE. SEGUNDO: ACOGE
parcialmente las conclusiones presentadas por la parte recurrente, sefior [N

. TERCERO: DECLARA la nulidad del acto

de venta de fecha seis (06) del mes de junio del afio dos mil diecisiete (2017),

con firmas legalizadas por el licenciado [ E I, notario

publico de los del ntimero para el municipio de Santiago, por medio del cual

la sefiora [, vende a favor del sefior
sus derechos de propiedad sobre el Solar No. 15, Manzana No. 592, del

Distrito Catastral No. 01, del municipio y provincia de Santiago, con una
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extension superficial de 273.00 metros cuadrados. CUARTO: ORDENA que
sean restituidos los derechos de la sefiora [N sobre el Solar No.
15, Manzana No. 592, del Distrito Catastral No. 01, del municipio y provincia
de Santiago, con una extensiéon superficial de 273.00 metros cuadrados.
QUINTO: Ordena a la Registradora de Titulos de Santiago Radiar o Cancelar,
cualquier inscripciéon de oposicién, nota preventiva o precautoria, inscrita o
registrada con motivo de este proceso, por haber desaparecido las causas que
la motivaron. SEXTO: COMPENSA las costas. SEPTIMO: ORDENA a la
secretaria de este Tribunal DAR PUBLICIDAD a esta sentencia conforme
mandato legal” (sic).

I11. Medios de casacion

a) en cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por

5. La parte recurrente principal invoca en sustento de su recurso de casacion
los siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos de la
causa: Desnaturalizacion del objeto de la accién y documentos probatorios
aportados. Segundo medio: Errénea interpretaciéon y aplicacion del derecho.
Tercer medio: Violacion de la ley: Necesidad de salvaguardar los derechos
constitucionales referentes a la seguridad juridica y el derecho de propiedad.

Correcta aplicacion del derecho para resolver el fondo de la litis” (sic).

b) en cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por [
Iy

6. La parte recurrente incidental invoca en sustento de su recurso de casacion
los siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal, desnaturalizaciéon

de los hechos, le admiten una litis dobre derechos registrados, a una persona
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que no tiene derechos en el inmueble objeto de la litis. Segundo medio: Falta
de base legal por fallo extra petita, Los jueces no pueden fallar mas alla de lo
pedido, es decir en forma extrapetita. Tercer medio: Falta de base legal,
desnaturalizacién, violacion a la ley, Art. 1134 del Cédigo Civil Dominicano
declara la nulidad de un acto, a peticién de una persona sin calidad e interés”
(sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

7. Esta sala es competente para conocer de los presentes recursos de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el recurso de casacion principal
a) en cuanto al defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procederd a verificar si

procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida [ BN
D y P I, conforme lo prescrito en el parrafo III del

articulo 21 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de

enero de 20231,

' A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
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9. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 1162/2025, de fecha
25 de marzo de 2025, instrumentado por [N, alguacil
ordinario de la Tercera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de
Santiago, por medio del cual la parte recurrente realizé el emplazamiento a la
parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se notificé en la Calle “6”
nam. 15, sector El Ensuefio, municipio Santiago de los Caballeros, provincia
Santiago, lugar en el que posee su domicilio [ BN N v
D I, expresando el ministerial que fue entregado a [N

I, persona que manifesté tener calidad para recibirlo, depositdindose

en fecha 16 de abril de 2025 memorial de defensa.

10. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23, y la parte recurrida no
deposité su memorial de defensa en el plazo de 10 dias habiles y francos, a
contar de la fecha del emplazamiento, procede declararla en defecto,
quedando desechado el memorial de defensa y recurso de casacién incidental
depositado, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la

presente decision.
b) respecto al interés casacional

11. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacién, esta

considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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Tercera Sala procedera a examinar si este cumple con los requisitos exigidos
para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacion del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 asunto que esta corte

de casacion puede hacer de oficio.

12. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un
ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del
debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad

de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?.

13. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes, en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Iqualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materia en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a
las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas;, ninios, niiias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo

relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion de

2 Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada leys.

14. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en lo
concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancia?.

15. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que la parte recurrente [0
P plantea diversos medios de casacion, en los cuales
denuncia varios vicios cuya naturaleza, por un lado, son del tipo que generan
un interés casacional presunto por denunciar violaciones a las reglas para el
dictado de la decision impugnada, al invocar en su primer medio
desnaturalizacion de los hechos de la causa, del objeto de la accién y de
documentos, mientras que, por otro lado, plantea medios cuya naturaleza es

del tipo que generan un interés casacional objetivo al argumentar en su

3 SCJ, Primera Sala, sent. scj-ps-23-01912, de 31 de agosto 2023.
4 Op. cit.
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segundo y tercer medios errénea interpretaciéon y aplicaciéon del derecho y

violacién a la ley.
¢) en cuanto a los medios del recurso de casacion

16. Para apuntalar su primer medio de casacién la parte recurrente alega, en
esencia, que el tribunal a quo desnaturaliz6 los hechos y pruebas aportadas,
especificamente el contrato de venta de fecha 24 de diciembre de 2001, al
rechazar la determinacién de herederos, sancioén en distraccién y ocultamiento
de bienes y la solicitud de transferencia de derechos inmobiliarios, alegando
que el bien no se encontraba en el patrimonio de la de cujus sino que al
anularse la dltima venta por simulaciéon el inmueble pertenecia atn a la
antigua compradora, [N v no a la finada [,
aun cuando N B tanto por declaraciéon jurada como en
declaraciones ante el tribunal de primer grado y el tribunal a quo, reconocié
que el inmueble litigioso no es de su propiedad sino de su hermana [N

B y a su muerte propiedad del exponente y de la parte correcurrida
|

17. Contintia alegando, que el tribunal a quo no verific6 que procedia la
determinaciéon de herederos y transferencia de derechos sucesorales del
preindicado bien a su favor, ya que el inmueble habia vuelto al patrimonio de

su finada madre mediante el acto de venta de fecha 24 de diciembre de 2001,
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el cual [N BN le vende a [N NN BN, acto que fue

depositado ante los jueces del fondo y cuyos argumentos fueron abogados

expresamente en su recurso de apelacion en las paginas 8 y 9.

18. Sostiene también que de haber valorado y ponderado adecuadamente los
elementos probatorios referidos, en consonancia con la relatoria féctica
construida en el curso del proceso y que sustentan la causa de la demanda, el
tribunal a quo hubiese llegado a otra conclusién, puesto que se le deposit6 la
prueba de la nueva venta que se hizo a su favor antes de esta morir, venta que
se encuentra registrada en la Conservaduria de Hipotecas y en la que se
sustenta la solicitud de transferencia de derechos y posterior determinacién
de derechos sucesorales. En consonancia con lo anterior, se evidencia que el
tribunal de alzada desnaturaliz6 las pruebas depositadas, como fueron la
declaracion jurada de N BN, depositada en la instancia
introductiva asi como las declaraciones dadas, puesto que no le atribuy6 al
acto de venta de fecha 24 de diciembre de 2001, su verdadero sentido y

alcance.

19. Alega ademadas, que al ser el objeto de la litis la determinaciéon de
herederos, distraccién y ocultacién de bienes sucesorales bajo la maniobra de

la simulacién de contrato de venta, asi como la transferencia de los derechos

sucesorales que le pertenecian a [N, el tribunal a guo debio
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analizar la relatoria factica en la que se le expuso que el inmueble habia sido
vendido nuevamente a la de cujus, asi como el acto de venta depositado que lo
demuestra, certificado por la Conservaduria de Hipotecas, cuyos hechos
fueron admitidos por la correcurrida [N, por lo que debid ser
acogida la solicitud de determinacién de herederos y transferencia de
derechos, por estar sustentada en los hechos y las pruebas aportadas al
debate; que al no hacerlo y el tribunal a quo limitarse a concluir que el
inmueble sali6é del patrimonio de la finada y no habia masa sucesoral a partir,
desnaturalizé los documentos probatorios, las declaraciones dadas en el
plenario, el objeto de la litis y lo expuesto con pruebas en los escritos, por lo

que la sentencia debe ser casada por los vicios denunciados.

20. La valoracion del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en
el proceso ante la jurisdiccion de fondo, establecidas en la sentencia
impugnada y en los documentos por ella referidos: a) que [N
figuraba como titular de los derechos de propiedad del solar num. 15,

manzana ndam. 592, Distrito Catastral nam. 1, municipio Santiago de los

Caballeros, provincia Santiago, los cuales adquiri6 de I
Dy I, mediante acto de venta de fecha 16 de
octubre de 1990, legalizado por el Dr. [N N B que,
posteriormente, [N vendio el indicado solar a [N
B por acto de venta de fecha 6 de junio de 2017, legalizado por el Ledo.
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D, notario publico para el municipio Santiago; b) que
P inco6 una litis en determinacion de herederos y
distraccion de bienes sucesorales contra [ v e
B, persiguiendo que se declare la nulidad del acto de venta de fecha 6
de junio de 2017, intervenido entre [N BN vy I e
B, mediante el cual la primera vendié al segundo el inmueble
inicialmente descrito, por alegada simulacién, sosteniendo que no se pagoé el
precio ni se entreg6 la cosa, ademas de que la causante no es la propietaria del
inmueble transferido al codemandado N, puesto que
este se hizo con la intencién de ocultar el inmueble de la sucesiéon de
P, por 1o que solicito la transferencia del inmueble a su
favor, privando a [N de derechos dentro del mismo por

aplicaciéon de la sancién contenida en el articulo 792 del Coédigo Civil;
exponiendo, como sustento de su demanda, que por acto de fecha 16 de
octubre de 1990 I v I transfirieron
a I el inmueble objeto de la litis y que esta ultima a fin de
devolver la propiedad a su verdadera duena, le transfiere el referido inmueble
a N por acto de venta 24 de diciembre de 2001; la
parte demandada, en su defensa, de manera principal, propuso que fuera
declarada inadmisible la indicada demanda sobre las siguientes causas: 1. por

haber prescrito la accién contra el acto de venta de fecha 16 de octubre de 1990
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y 2. por falta de interés y calidad, sosteniendo, que la génesis de la demanda
en simulacién lo constituye el acto de venta de fecha 16 de octubre de 1990,
mediante el cual [N N y S —
transfieren el inmueble a favor de I, pero el demandante no
lo toc6 en su demanda, pues se limit6 a atacar el acto posterior; que el tribunal
apoderado decidi6é declarar inadmisible, por falta de interés, la indicada litis;
c) que, inconformes con la decisién, la parte demandante inicial la recurri6 en
apelacion, decidiendo el tribunal de alzada acoger parcialmente la referida
accion recursiva, y revocar la decision apelada, y acoger parcialmente las
conclusiones de la parte apelante, ordenando la nulidad del acto de venta

objeto de la litis y la restitucion de los derechos a favor de [,

21. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“4.- La parte recurrida, en la audiencia de fondo celebrada en fecha ocho (08)
del mes de octubre del afio dos mil veinticuatro (2024), present6 conclusiones
tendentes a que sea declarado inadmisible el recurso de apelaciéon por
prescripcion y falta de interés, pretensiones que fueron contrariadas por la
parte recurrente, quien solicité el rechazo “en todas sus partes, por
improcedente, mal fundada y carente de base legal” ... 7... En este orden de
ideas, orientdindonos a las conclusiones prestadas por el recurrido, quien
sostiene de referente el acto de venta de fecha 16 de octubre de 1990 y por
derechos registrados (demanda en determinacién de herederos, distracciéon y
ocultacion de bienes sucesorales bajo la maniobra de la simulacién de contrato
de venta), sostenidas de nulidad por simulacion del “contrato de venta
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intervenido entre la sefiora [N BN v el senor N BN
I, de fecha 06 de junio de 2017, sobre el Solar No. 15 de la Manzana
No. 592 del 8. 1 del municipio y provincia de Santiago”, es amplia y
ventajosamente verificable que el acto de venta atacado resulta ser este tltimo,
suscrito en fecha 06 de junio de 2017, mismo que, no se encuentra ni
remotamente dentro del ambito de aplicacion del 2262 del Coédigo Civil
Dominicana, razén por la cual impera el rechazo de este medio de inadmision,
sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia. 8. En los
aspectos relativos al fondo, en la especie, de la lectura de la instancia
recursiva, el Tribunal tiene a bien verificar que el apoderamiento que nos
ocupa resulta ser la revocacion de la sentencia rendida por el Tribunal de
primer grado en su totalidad, asi como la acogencia de las pretensiones
primigenias que sustentan este litigio” (sic).

22. Previo al analisis de los medios propuestos y del examen de la sentencia
impugnada esta Tercera Sala ha constatado que el tribunal de alzada estaba
apoderado de un recurso de apelaciéon contra la decisién de primer grado que
declar6 la inadmisibilidad de la demanda original por falta de interés de la
parte demandante; que el tribunal a quo procedié a examinar el fondo de la
demanda primigenia, sefialando que lo haria en aplicacion del efecto

devolutivo del recurso de apelacion.

23. Ha sido juzgado que si el apelante, demandante original, solicita la revocacion
de la sentencia de primer grado que declard inadmisible su demanda, la corte de
apelacion dispone de las opciones siguientes: (a) confirmar la sentencia recurrida que
acogio el medio de inadmision; (b) revocar la sentencia y, en consecuencia, remitir el

examen del fondo ante el tribunal de primera instancia; y (c) revocar la sentencia y
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ejercer la facultad de avocacion si se encuentran reunidas las condiciones requeridas

por el articulo 473 del Codigo de Procedimiento Civil>.

24. Partiendo del hecho de que la decision objeto del recurso de apelacion se
limit6 a declarar inadmisible la demanda por falta de interés juridico de la
parte demandante para accionar en justicia, para ejercer el efecto devolutivo
del recurso se le imponia al tribunal a quo evaluar la declaratoria de
inadmisibilidad por falta de interés juridico de la parte apelante para
demandar en justicia, para determinar si procedia revocar o confirmar la
sentencia impugnada. Sin embargo, el anélisis de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el tribunal a quo examiné la demanda primigenia en
toda su extension decidiendo posterior a ello revocar la sentencia impugnada,
sin establecer los motivos por los cuales consideraba que la sentencia apelada

no era correcta.

25. Conforme lo establecido anteriormente, uno de los requisitos
indispensables que se requiere para avocar es que la sentencia recurrida sea
revocada y a partir de ahi se apertura la facultad de la corte de decidir las
cuestiones relativas al fondo, lo que no hizo el tribunal a gquo. En esas
atenciones, el tribunal de alzada al revocar la decisién ante él recurrida y no

decidir sobre el medio de inadmisién planteado ante el juez de primer grado

55(C]J, Tercera Sala, sent. nam. 48, 16 de marzo 2016, BJ. 1264
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que dio al traste con la sentencia apelada, incurrié en violacién al efecto
devolutivo del recurso de apelacion, razén por la cual procede casar, de oficio,
la sentencia impugnada, sin necesidad de ponderar los medios que sustentan

el recurso de casacion.

VI. Sobre el recurso de casacion incidental interpuesto por [
Iy ——

26. Debido a que la decisiéon adoptada, de manera oficiosa, por esta corte de
casacion, que casa integramente la sentencia impugnada objeto del recurso que
nos ocupa, no procede hacer mayores precisiones sobre la suerte de este
recurso de casacion incidental, pues esta parte tendra la oportunidad de
proponer nuevamente sus respectivos medios de defensa por ante el tribunal

de envio.

27. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, procede compensar las costas del procedimiento cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacién

de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 202401592 de fecha 18 de diciembre de
2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el

asunto al Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

da
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