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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
BN (fallecida), IR, e,
I D D
(fallecida), sus sucesores NG, -
.~ | J1 1y 71 2 [ |7 J B |
I .
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Javier, [N [N NN y [ e e, contra 1a
sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-00363 de fecha 23 de julio de 2025 dictada

por la Segunda Sala del Tribunal Contencioso administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado méas adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 15 de septiembre de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte

de Justicia, suscrito por los Ledos. [N, "
(S [ Oy I e e, actuando como
abogados constituidos de [N (fallecida), N
1 2 1 |
I, I, T (fallecida), sus sucesores (RN
1 1
-4 1 3 |
I Y D v I
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la razén social Magna,

SRL., representada por [ I I I mediante memorial
depositado en fecha 13 de octubre de 2025 via el portal digital del Poder

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mummmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mussses
2




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2019-ETSA-00005

Solicitud nam.: 2025-R0983927

Recurrente: N, s, e, "
o, I, IRy compartes

Recurrido: Magna, SRL. y Ministerio de Obras Pablicas (MOPC)

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Inadmisible

Judicial, suscrito por su abogado constituido Dr. [ N s
I
3. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la razén social Magna,
SRL, mediante memorial depositado en fecha 28 de octubre de 2025 via el
Portal del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Dr. [
|
4. En este proceso figura como parte recurrida Ministerio de Obras Publicas
(MOPC), quien no aporté memorial de defensa.
5. Mediante memorial de defensa presentado por la Procuraduria General
Administrativa, depositado via Portal del Poder Judicial en fecha 17 de
octubre de 2025, suscrito por .
6. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que
emita su dictamen.

I1. Antecedentes
7. Con motivo de una demanda en justiprecio incoada por [N

B (fallecida), I, S, —
I B D
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(fallecida), sus sucesores N, I—
2 ' 1]/ | 2 1 |/ | &8
I A

I, T y e contra Magna,
SRL. y Ministerio de Obras Puablicas (MOPC), dictando la Segunda Sala del

Tribunal Superior Administrativo la sentencia ntum. 0030-03-2025-SSEN-
00363 de fecha 23 de julio de 2025, objeto del presente recurso de casacién y

que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisiéon formulado planteado por la
parte recurrida y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA
(PGA) en consecuencia, declara INADMISIBLE la presente demanda en

justiprecio interpuesta por los sefiores [ NN DN ),
I D
- P ]
I (FALLECIDA) Sus Sucesores [
. ¥ |
. K

Y [EER (RN, o o e e, FrRANCISCO
I en representacion de la razén social IMADRA)Y MARIA

ESTHER SIME MEDINA, en contra de LA RAZON SOCIAL MAGNA SR.L,,
y el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES (MOPC),
por falta de calidad, conforme a los motivos expuestos en el cuerpo de esta
decision. SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso.
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TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes recurrentes, a las partes recurridas, y a la parte
permanente en el proceso PROCURADOR GENRAL ADMINISTRATIVO.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Admisibilidad del presente recurso.
Segundo medio: Errénea ponderacion de los elementos, documentos y
circunstancias sometidas al proceso, errénea valoracion de las pruebas,
violacién articulo 1315 del Cédigo Civil Dominicano, violacion al articulo 51
de nuestra Constitucion de la Republica. Tercer medio: Errénea ponderacion
de los elementos, documentos y circunstancias sometidas al proceso. Cuarto

medio: violacion al articulo nam. 51 de la Constitucién Dominicana” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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Sobre el defecto de la parte recurrida

10. Previo al examen del recurso de casacion, esta Sala procedera a verificar
la posible declaratoria de defecto de la parte recurrida Ministerio de Obras
Pablicas (MOPC), en virtud de lo dispuesto en el parrafo III del articulo 21 de
la Ley nam. 2-23.

11. Conforme con el articulo 19 de la Ley nim. 2-23 de Recurso de
Casacion Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su deposito. Pairrafo I.-
El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o0 en
el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el
caso. Parrafo IL.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia
de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido

depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

12. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que La parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado

en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de
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defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no N (10)
dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo 1.- El memorial
de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd
notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a partir
del deposito indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de
abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerard
a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando
desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

13. De la disposicién legal citada resulta que la recurrida en casacion hara

defecto cuando no deposite su memorial de defensalo el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley.

14. En la especie se verifica que la parte recurrida Ministerio de Obras
Puablicas (MOPC) el cual, fue regularmente emplazado a través del acto ntm.
1246/2025 de fecha 25 de septiembre de 2025, instrumentado por Rolando
D P B, alguacil  ordinario  del Tribunal = Superior

Administrativo, en el domicilio de la institucidén, situado en las calles

! Subrayado nuestro
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comprendidas entre la Avenida [ y .
-
A [ e, entregado a [N BN, quien dijo ser
abogada.

15. Sin embargo, al tratarse la especie del Ministerio de Obras Publicas
(MOPC) aplica el pérrafo V del articulo 21, en virtud del cual no podra
declararse el defecto al Estado ni desecharse los escritos que hubiere
presentado. En consecuencia, se procede con el andlisis de los medios

propuestos en el presente recurso de casacion.

Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

16. Antes de proceder a examinar los medios de casaciéon propuestos contra
la sentencia impugnada en el presente recurso de casacién, es preciso
examinar si el presente recurso cumple o no con los requisitos exigidos para
su admisibilidad, cuyo control oficioso prevé la ley.

17. En ese marco, el articulo 14 de la referida legislacién, dispone sobre el
plazo para recurrir sentencias en casacion, prescribiendo que el recurso de
casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en
unica o en tltima instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias habiles,

contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga
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un plazo distinto; asimismo, el parrafo I del indicado articulo indica que el plazo

para recurrir en casacion siempre serd computado en dias habiles y con aumento en

razon de la distancia.

18. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de

casacion advierte que entre los documentos anexos al expediente se encuentra

la notificacién formal de la sentencia hoy impugnada mediante certificacion

emitida por la secretaria auxiliar del Tribunal Superior Administrativo

conforme indica el articulo 42 de la Ley nam. 1494-47 de 1947, el cual fue

recibido en fecha 14 de agosto de 2025, por el sefior [
B, abogado constituido de los hoy recurrentes [N,
{1 2 1 | 2 | | 4 |
I, I, e y comparrtes, tanto ante

el Tribunal Superior Administrativo como en el presente recurso de casacion,
por lo que se considera eficaz para hacer correr los plazos de ley.

19. Asi, puede extraerse del contenido del referido acto de notificaciéon que
con este se dio a conocer de forma efectiva a la parte hoy recurrente la decisién
jurisdiccional objeto del presente recurso de casacion, dejando con abiertas las

vias recursivas dispuestas para su impugnacion.
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20. En dicho tenor, resulta oportuno precisar, que tal como hemos adelantado
con anterioridad, de conformidad con el parrafo I del articulo 14 de la Ley
ndam. 2-23, el plazo de 20 dias para recurrir en casacion las decisiones
jurisdiccionales es habil. Asimismo, el articulo 82 de la referida normativa
dispone que los plazos alli establecidos inician su computo a partir del
proximo dia habil que continte a la fecha de notificaciéon o de la actuacion que
abra los plazos, en los casos aplicables, dicho esto, los plazos (los que corren
a partir de una notificaciéon) son también francos, en virtud de las
disposiciones del derecho comtin contenido en el articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil, es decir, que nos encontramos en presencia de un plazo
habil y franco.

21. Que, al ser verificado que la sentencia impugnada fue notificada en fecha
14 de agosto de 2025 dentro del espacio geografico del Distrito Nacional, el
ultimo dia habil para acudir ante esta jurisdicciéon se configurada el 12 de
septiembre de 2025. En esa misma linea, al ser constatado que el presente
recurso de casacion fue interpuesto en fecha 15 de septiembre de 2025, puede
ser colegido que se encontraba vencido el plazo de 20 dias habiles y francos
dispuestos por la Ley.

22. Enese orden, de conformidad con el hecho de que el memorial de casacién

fue depositado después de haber transcurrido el indicado plazo, dispuesto en

Av. I cs(|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

10



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2019-ETSA-00005

Solicitud nam.: 2025-R0983927

Recurrente: N, s, e, "
o, I, IRy compartes

Recurrido: Magna, SRL. y Ministerio de Obras Pablicas (MOPC)

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Inadmisible

el articulo 14 de la Ley nim. 2-23, contados a partir de la notificacion de la
sentencia impugnada, el presente recurso debe ser sancionado con la
declaratoria de inadmisibilidad, por tardio.
23. En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad del recurso de
casacion, lo que impide ponderar el memorial de casaciéon debido a que la
inadmisibilidad por su propia naturaleza elude el conocimiento del fondo de
la cuestion planteada en el presente caso.
24. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacioén interpuesto por [l
PR [ [ (fallecicla), | [ N O, e -
I Y P ——
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N (fallecida), sus sucesores [N,

1 3 |
I Y I B
I D v ——

contra la sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-00363 de fecha 23 de julio de

2025 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Contencioso administrativo,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y

Rafael Vasquez Goico.
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico

y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el

secretario que figuran en la estampa.

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: muses

12



