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SCJ-TS-26-0042

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la
secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026
afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por N
P contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00519 de
tfecha 25 de julio de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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L. Tramites del recurso

1. El recurso de casacioén fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 18 de agosto de 2025 via el portal del Poder Judicial, suscrito por el Lcdo.

D P e, actuando como abogado constituido de
I

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la Universidad
Auténoma de Santo Domingo (UASD), representada por [N
I, mediante memorial depositado en fecha 25 de agosto de 2025 en
el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos el Dr.

A [ N N v los Ledos. [ R e e v
!

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 7
de la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, permite que la Sala vélidamente se integre con tres de sus

miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
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II.Antecedentes

5. Con motivo de un recurso contencioso administrativo interpuesto por

P P I con a finalidad de que fuera otorgada su

pensién por jubilacién a causa de enfermedad, se ordenara el pago de los
salarios dejados de percibir y se condenara a la Universidad Auténoma de
Santo Domingo (UASD) por los dafios y perjuicios ocasionados, la Quinta Sala
del Tribunal Superior Administrativo dict6 la sentencia nam. 0030-1643-2025-
SSEN-00224 de fecha 28 de marzo de 2025.

6. La referida decision fue recurrida en revision por [ N
P dictando el mismo tribunal la sentencia nm. 0030-1643-2025-SSEN-
00519 de fecha 25 de julio de 2025, objeto del presente recurso de casacién y

que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma el presente
recurso de revisiéon interpuesto en fecha 4 de mayo del 2025, contra la
sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00224 de fecha 28 de marzo de 2025,
dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo. SEGUNDO:
DECLARA IMPROCEDENTE el recurso de revision interpuesto por el sefior
P contra de la sentencia nam. 0030-1643-2025-
SSEN-00224 de fecha 28 de marzo de 2025, dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, a favor del sefior [ S
B en consecuencia, CONFIRMA la sentencia objeto de recurso,
conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
decision. TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada mediante
secretaria a las partes envueltas y a la PROCURADURIA GENERAL
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ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11.Medios de casacion

7.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Omision de estatuir sobre lo demandado.
Segundo medio: Erronea interpretacion del alcance del pedimento. Tercer
medio: Desnaturalizacion de los hechos relevantes. Cuarto medio:
Insuficiencia de motivaciéon sobre la indemnizacion por dafos morales.

Quinto medio: Violacién a la Ley nam. 41-08 de Funcién Pablica” (sic).

IV .Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la

Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
V.Incidentes

9.La Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD) mediante su
memorial de defensa solicité: a) que se declare la improcedencia del recurso
de casacion por no superar la cuantia establecida en el articulo 11 literal 3 de
la Ley 2-23; b) que se declare inadmisible por ausencia de interés casacional.
10. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
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a) En cuanto a la improcedencia por la cuantia de la sentencia impugnada

11. En su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare
inadmisible el presente recurso de casacion por no cumplir con los requisitos
exigidos por el articulo 11 muy especialmente, el numeral 3 respecto de la
cuantia, alega el recurrido que la sentencia impugnada no supera la cuantia
de los 50 salarios minimos establecidos en la Ley ntm. 2-23.

12. En relacion con la ponderacion de la improcedencia del recurso
fundamentada en la cuantia de las condenaciones, la Ley nim. 2-23, sefiala
que: Articulo 11.- Improcedencia. No podra interponerse recurso de casacion, sin
perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: ... 3) Las sentencias
que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas
pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en
unica o en ultima instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios
minimos del mds alto para el sector privado, vigente al momento de la interposicion
del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos
que interesan a la parte recurrente en su demanda principal, adicional o
reconvencional, segtin corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar
los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el
Codigo de Trabajo.

13. A partir de dicha disposicion se colige que el legislador establecié como
condiciéon de procedencia del recurso extraordinario de casacion que la

sentencia impugnada, dictada en tnica o Gltima instancia, supere el umbral
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de la cuantia econémica de los cincuenta (50) salarios minimos del mas alto
para el sector privado establecido a proposito de la interposicion del recurso
puesto que de lo contrario, dicho recurso resultaria improcedente.

14. No obstante lo anterior, de la lectura de la sentencia impugnada se
constata que la especie no se trata de un litigio cuyo objeto sea exclusivamente
obtener condenas pecuniarias, restituciones o devoluciones de dinero. En
realidad, la decisién recurrida es el resultado de un recurso de revision
interpuesto conforme a los articulos 37 y siguientes de la Ley nim. 1494-47

ante el Tribunal Superior Administrativo como tnico tribunal competente

15. Sobre la base de lo anterior, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia desestima la pretension analizada, sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo de la decision

b) En cuanto a la inadmision por carecer de interés casacional

16. La parte recurrente sostiene que del memorial de casacion no se extrae el
interés casacional que sustente las pretensiones de la recurrente, por lo que
debe declararse inadmisible.

17. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de

derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
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uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema”!

18. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de
los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdan recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo

grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

19. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa,
sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance del
articulo 12 de la citada ley.

20. De conformidad con la Ley nim. 2-23 el recurso de casacion se concibe en
el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional.
En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra

las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
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sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacién presenten interés casacional.

21. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

22. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 18 de
agosto de 2025.

23. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
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o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién
dominicano.

24. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
jueces de esta Tercera Sala.

25. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

26. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con los

cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
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exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

27. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién enlo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su
consideracion.

28. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesién y comete vicio de actividad —tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta

de ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.)—, su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion ha
decido respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios
dispares adoptados por los tribunales inferiores, por lo que, aplicaran aqui
las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la Ley nam. 2-
23, sobre recurso de casacion.

29. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion se advierte que el
primer, segundo, tercero y cuatro medios propuestos se encuentran
fundamentados en una omisién de estatuir, desnaturalizacién de los hechos
e insuficiencia de motivos, vicios que acceden dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que,
envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia se rechaza el medio
de inadmisién planteado y se procede al examen de los medios de casacién
mencionados que envuelven el interés casacional presunto.

30. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacién propuestos, los
cuales se analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién, la parte

recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo incurrié en una omisiéon de
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estatuir toda vez que en los escritos y petitorios sometidos ante los jueces de
fondo se incluia la reserva expresa de pago “sin perjuicio de los meses que
transcurran hasta que intervenga sentencia definitiva”, a lo cual dicho
tribunal hizo caso omiso.

31. Contintia alegando la parte recurrente que el tribunal a quo entendié que
el monto reclamado era cerrado, ignorando que la clausula “sin perjuicio...”
lo convertia en un petitorio abierto y actualizable, violando el principio de
interpretacion integral del pedimento.

32. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“VI. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION. 4. El sefior [N
P B interpuso el presente recurso por considerar que la
sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00224 de fecha 28 de marzo de 2025,
dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, debe ser
revocada en virtud de que incurre en una omisién sustancial al no
pronunciarse sobre aspectos expresamente solicitados en sus escritos del 22
de octubre de 2024 y 26 de febrero de 2025. Esta omision, relativa al computo
de salarios dejados de pagar por la parte recurrida, se subsume en la causal
prevista en la letra f) del articulo 38 de la Ley No. 1494, ademés, el recurrente
solicita revision del enfoque adoptado por el tribunal respecto a la evaluacion
de los dafios morales y materiales sufridos, considerando que la suma de
RD$200,000.00 otorgada resulta infima frente a la magnitud del perjuicio y la
dignidad, perfil social, moral, profesional y académico del sefior [
P .. 10. Precisado lo anterior, en la especie se advierte que
la entidad recurrente sustenté su recurso, aduciendo la violacion del literal f
del antes citado articulo que instituye la jurisdiccion contencioso-
administrativa, por lo que, procede, que a continuacién, este colegiado
examine los motivos que le sirven de fundamento respecto al mismo. 6.1.
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Sobre el literal "t" del articulo 38 de la Ley nam. 1494. 11. La parte recurrente
ha planteado en su instancia de recurso de revision, que la sentencia en
cuestion debe ser revisada por este Tribunal, por incurrir en la causal de
revision prevista en el literal "f" del articulo 38 de la Ley ntm. 1494 del afio
1947, en el cual se dispone que procedera la revision: "Cuando hay omisién
de estatuir sobre lo demandado", argumentando su medio de Derecho,
esencialmente, en que la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo
incurrié en una omisién al no pronunciarse sobre los petitorios relativos al
computo de los salarios dejados de pagar por la Universidad Auténoma de
Santo Domingo (UASD) y el sefior N N e
especificamente en lo concerniente a la solicitud de que dicho calculo se
realizara "sin perjuicio de los meses que transcurran hasta que intervenga
sentencia definitiva", expresiéon que fue consignada de manera expresa en las
conclusiones de los escritos depositados por la parte recurrente en fechas 22
de octubre de 2024 y 26 de febrero de 2025. 12. Este Tribunal ha verificado
que la parte recurrente, en sus escritos antes mencionados, solicitd
expresamente " (ii) Ordena a la Universidad Auténoma de Santo Domingo
(UASD) pagar a favor del PROFESOR ARISTIDES RADHAMES POLANCO,
la suma de tres millones ochocientos cincuenta y tres mil setecientos
veintinueve pesos con 06/100 (RD$3,853,729.06), por concepto de sus salarios
dejados de percibir desde el dia once (11) del mes de octubre del afio dos mil
veintiuno (2021), fecha de la separacién del accionante de su puesto de trabajo
y de sus medios para ganarse el pan, que es de 3 afios y 9 dias, sin perjuicio
de los meses que transcurran hasta que intervenga sentencia definitiva". 13.
Al examinar la sentencia naum. 0030-1643-2025-SSEN-00224, este Tribunal
constata que, en su parte considerativa, especificamente en el considerando
ndam. 29, la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo reconocié que
el recurrente percibia un salario mensual de RD$127,769.69, y que desde su
suspension habian transcurrido 36 meses, lo que arrojaba un total de
RD$4,599,708.84. Sin embargo, al haber solicitado el recurrente nicamente la
suma de RD$3,853,729.06, el tribunal se limité a ordenar el pago de dicho
monto, conforme a lo expresamente requerido. 14. En consecuencia, en el
dispositivo de la sentencia se ordend a la Universidad Auténoma de Santo

);
=
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Domingo (UASD) pagar al sefior [ la suma de
RD$3,853,729.06 por concepto de salarios dejados de percibir, conforme a los
motivos expuestos en la parte considerativa. Esto demuestra que el tribunal
de origen dio respuesta clara y directa al pedimento principal formulado por
la parte recurrente. 15. Respecto a la expresion "sin perjuicio de los meses que
transcurran hasta que intervenga sentencia definitiva", este Tribunal
considera que dicho enunciado es parte integral del pedimento principal, no
asi un petitorio accesorio o adicional, pero tampoco una solicitud auténoma
que requiera un pronunciamiento separado. Por tanto, al haberse acogido el
monto expresamente solicitado por el recurrente, no puede considerarse que
hubo omisién de estatuir, ya que el tribunal respondi6 en los términos exactos
del pedimento principal, limitdndose al monto reclamado por la propia parte.
6.2. Sobre la revisiéon al monto de la indemnizacién por dafios morales y
perjuicios. 16. En cuanto al segundo motivo de revision, el sefior [
I solicita que se aumente el monto otorgado por concepto
de dafios morales y materiales, de RD$200,000.00 a RD$20,000,000.00,
alegando que la suma inicialmente concedida resulta infima en relacién con
la magnitud del perjuicio sufrido y su perfil profesional, académico y social.
17. Sin embargo, este Tribunal verifica que dicha solicitud no configura una
de las causales de revision previstas en el articulo 38 de la Ley ntm. 1494, que
establece taxativamente los supuestos bajo los cuales procede el recurso de
revision administrativa. En efecto, el desacuerdo con el monto
indemnizatorio fijado por el tribunal de origen no constituye una ni ninguna
de las causales contempladas en dicha disposicion legal. Por tanto, al tratarse
de una valoracion judicial sobre la cuantia de los dafios, la via adecuada para
impugnar o solicitar su modificacién no es el recurso de revisién, sino otros
mecanismos procesales previstos en el ordenamiento juridico. 18. Asi las
cosas, y habiendo este Tribunal verificado que ninguno de los motivos
invocados por la parte recurrente configura una de las causales taxativamente
previstas en el articulo 38 de la Ley ntim. 1494, y que, en particular, no se ha
producido omisién alguna de estatuir sobre los pedimentos principales,
resulta evidente que no se ha satisfecho la condicién sine qua non para que
este Tribunal pueda revisar la sentencia recurrida. En consecuencia, procede
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declarar IMPROCEDENTE el presente recurso de revision, tal como se hara
constar en la parte dispositiva de esta decision” (sic).

33. Para lo que aqui se analiza es necesario concretar que en el estado actual
de nuestro derecho existe el principio de taxatividad de los recursos,
conforme con el cual, en principio, solo pueden ser impugnadas aquellas
decisiones para las cuales la ley adjetiva habilit6 la via de impugnacion de
que se trate y cuyas condiciones de procedencia deberan seguirse con
estricto apego a los motivos que sefiale la norma que le es inherente, tal y
como ocurre con el recurso de revision en materia contencioso
administrativa, el cual, como en el derecho comun, es un recurso
extraordinario que solo procede en aquellos casos en que la decision
impugnada contenga uno de los vicios taxativamente indicados en el articulo
38 la Ley nam. 1494-47, como consecuencia del mandato expreso e imperativo
del articulo 37 de la citada norma procesal.

34. Conforme con el articulo 38 de la Ley ntm. 1494-47 el recurso revisiéon
solo procede cuando: a) las sentencias es consecuencia del dolo de una de las partes
contra la otra; b) Cuando se ha juzgado a base de documentos declarados falsos
después de la sentencia; c) Cuando se ha juzgado a base de documentos falsos antes
de la sentencia, siempre que el recurrente pruebe que solo ha tenido conocimiento de
la falsedad después de pronunciada aquélla; d) Cuando después de la sentencia la
parte vencida ha recuperado documentos decisivos que no pudo presentar en juicio

por causa de fuerza mayor o por culpa de la otra parte; e) Cuando se ha estatuido en
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exceso de lo demandado; f) Cuando hay omisién de estatuir sobre lo demandado;
g) Cuando en el dispositivo de la sentencia hay decisiones contradictorias.

35. El precitado articulo establece criterios especificos para la procedencia del
recurso de revision de sentencias, lo cual es fundamental para garantizar la
justicia y la equidad en el sistema judicial. Solo permite la revisiéon en casos
en los cuales se ha demostrado dolo, falsedad de documentos, recuperaciéon
de pruebas decisivas, exceso u omisiéon en las decisiones judiciales, y
contradicciones en el dispositivo de la sentencia. Estos criterios son esenciales
para corregir errores judiciales y asegurar que las sentencias reflejen la
verdad y la justicia. Por lo tanto, el articulo 38 no solo protege los derechos
de las partes involucradas, sino que también fortalece la integridad y la
credibilidad del sistema judicial en su conjunto.

36. Del analisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha podido
constatar que los jueces del fondo declararon improcedente el referido
recurso de revision fundamentando su decision en el hecho de que la acciéon
recursiva presentada por la actual recurrente no se cifie a los requerimientos
que establece el articulo 38 de la Ley nam. 1494-47, ya que a pesar de que el
recurrente [N PN N aleg6 haber fundamentado su
recurso de revision en el literal f) del articulo 38 de la Ley ntim. 1494-47, al no
pronunciarse sobre los petitorios relativos al computo de los salarios dejados

de pagar, especificamente en lo concerniente a la solicitud de que dicho
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calculo se realizara sin perjuicio de los meses que transcurran hasta que
intervenga la sentencia definitiva.

37. Al hilo de lo anterior, hemos verificado que los medios que fundamentan
el recurso de revisiéon que en su momento se interpuso y que concluyé con el
fallo ahora atacado en casacion, hacen referencia a una omision de estatuir
incurrida en el juicio original en el que se conocié el recurso contencioso
administrativo, asi como en el recurso de revision que dio lugar a la sentencia
impugnada.

38. Del fallo impugnado se verifica que el tribunal a quo consideré que en la
sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00224 objeto de revision, la Quinta Sala
del Tribunal Superior Administrativo reconocié que el recurrente [
D N, percibia un salario mensual de RD$127,769.69 y que
habian transcurrido 36 meses desde su suspension, lo que generaba un total
de RD$4,599,708.84. Sin embargo, como se solicité inicamente el monto de
RD$3,853,729.06, el tribunal de fondo se limit6 a ordenar el pago de esa suma,
respondiendo asi de manera directa y clara al pedimento principal. Por lo
tanto, al conceder el monto expresamente reclamado, los jueces de fondo
cumplieron con su deber de resolver el pedimento, sin que pueda
considerarse que omitieron estatuir sobre algtan aspecto.

39. En esa tesitura, de la revision de los motivos del fallo recurrido se constata
que el tribunal a quo examiné y respondié de manera expresa el argumento

relativo a la supuesta omision de estatuir, verificando que los jueces del fondo
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conocedores del recurso contencioso administrativo se pronunciaron sobre
cada una de las pretensiones formuladas por las partes. No se advierte, de
dicho ejercicio de motivacion, que el tribunal a quo haya incurrido en una
omision de estatuir ni errénea interpretacion de los pedimentos.

40. En ese orden, y contrario a lo argtiido por la parte recurrente en casacion,
el tribunal a quo apoderado del recurso de revision concluyé y comprobd que
este no cumplia con las disposiciones previstas en el articulo 38 de la Ley
nam. 1494-47. Esto asi, debido a que la revision se fundamentd, ademas de la
omision de estatuir antes indicada, en una mera disconformidad con el monto
indemnizatorio fijado por el tribunal, aspecto que constituye exclusivamente
una apreciacion de la cuantia de los dafios. En consecuencia, al no encuadrar
tal fundamento dentro de los supuestos taxativamente previstos en el
referido articulo 38 de la Ley ntm. 1494-47, el recurso de revisién deviene
juridicamente improcedente, razén por la que se rechazan los medios
analizados.

41. Para apuntalar el tercer y cuarto medio de casacién, que el tribunal quo
incurrié en una contradiccién entre la motivacién y dispositivo puesto que
reconocié que el salario mensual era RD$127,769.69 y que el periodo de
suspension cubria hasta marzo de 2025, pero no computé los cinco meses

adicionales.
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42. Alega, ademds que el tribunal a quo fij6 una indemnizacién de
RD$200,000.00, sin fijar criterios objetivos, sin ponderar la magnitud del dafio
moral y profesional sufrido.

43. En desarrollo de estos medios, la parte recurrente sostiene que las
omisiones sefialadas —tanto la falta de cémputo de los cinco meses
adicionales reconocidos por el propio tribunal, como la ausencia de una
motivacion suficiente para justificar el monto indemnizatorio fijado—
evidencian una insuficiencia de motivacion que afecta directamente la
valoracion de los dafios y la determinacién de las sumas reconocidas.

44. No obstante, resulta evidente que la parte hoy recurrente, en el desarrollo
de sus medios de casacion, expuso cuestiones de hechos y asuntos que
escapan al control casacional, puesto que los jueces que dictaron el fallo
atacado se limitaron a declarar la improcedencia del recurso de revisiéon
interpuesto por haber inobservado las disposiciones del articulo 38 de la Ley
nam. 1494-47. En ese sentido, se corrobora, que los agravios sefialados en
estos medios de casacion no guardan relacién alguna con la razén decisoria
de la sentencia impugnada, de manera que al no exponer agravios formales
contra la ratio asumida por el tribunal a quo, cuestion que imposibilita a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, determinar si en el caso ha habido violacién a la ley o al derecho, lo
que hace dichos argumentos imponderables y en consecuencia, inadmisibles,

por esa razon procede rechazar los medios examinados.
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45. Con relacion al quinto medio de casacién sobre el cual la parte
recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3
de la Ley nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por
su naturaleza.

46. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido corroborar
que, a través del presente recurso de casacion, la parte recurrente no ha
establecido argumentos tendentes a sobrepasar las barreras del interés
casacional en relacion al cuarto medio de casacion analizado, alegando una
violaciéon a la Ley ntm. 41-08 de Funciéon Puablica, limitdndose a exponer la
casacion de la sentencia fundamentada en ese supuesto de hecho que da lugar
a violacién a diversos textos legales, sin que dentro del ambito del interés
casacional objetivo, fundamente la admisibilidad de estos en alguna de las
modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral 3 de la Ley
nam. 2-23 para el acceso al recurso de casacion; es decir, sin justificar del fallo
impugnado la oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de
Justicia, la necesidad imperante de la creacién de doctrina a partir de una
norma juridica o que resuelva puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria. traduciéndose en su inadmisibilidad. Que
atendiendo a que el referido medio de casacion no ha superado los
presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su inadmisibilidad

por falta de interés casacional.
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47. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
del recurso de casacion, sobre la base de que se abord6 si el medio de casacion
sometido estd bien o mal fundado en derecho.

48. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
fallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los argumentos examinados, por lo que rechaza el presente recurso de
casacion.

49. La parte recurrente solicité ademdés que esta Tercera Sala se avoque a
dictar sentencia directa en aplicaciéon del articulo 38 de la Ley nam. 2-23 el
cual dispone que: Si la Corte de Casacion casare la decision en cuanto al fondo del
asunto y si lo considera de una buena administracion de justicia, podrd dictar
directamente la sentencia que en su lugar correspondiere sobre el material de hecho
fijado por el fallo recurrido y la prueba documental incorporada en aquel juicio,
procediendo a reemplazar los fundamentos juridicos erroneos por los que estimare

correctos.
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50. No obstante, de la interpretacion del texto legal citado, se advierte que se
trata de una facultad conferida a la Corte de Casacion, supeditada en su
configuraciéon cuando estime, en su juicio de valoracién, que es de buena
administracién de justicia proceder en el sentido de decidir el fondo de la
contestacion; es decir, asume no solo el papel de controlar la aplicaciéon del
derecho, sino que también pasa a juzgar la contestaciéon original bajo reglas
particulares y excepcionales, que no pueden socavar las reglas propias de que
no se trata de un tribunal de fondo en sentido estricto.

51. En el caso que nos ocupa, no se produjo la casacién de la decision
impugnada, sino que el recurso de casacion interpuesto por el sefior N
I fue rechazado; en esas atenciones, no procede decidir en
el sentido invocado ya que necesariamente debe admitirse el recurso de
casacion y en consecuencia anularse la sentencia criticada a fin de que la Corte
de Casacién, sometida a reglas muy restringidas y excepcionales, pudiere
resolver el fondo. Por lo tanto, al ser rechazado el recurso de que se trata,
procede declarar inadmisibles las conclusiones planteadas por estatuir sobre
el fondo, valiendo decision la presente motivacion.

52. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
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VI.Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto [N
P contra la sentencia ntm. nim. 0030-1643-2025-SSEN-00519 de fecha
25 de julio de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico

y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el

secretario que figuran en la estampa.
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