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SCJ-TS-26-0046
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, presidente,
P v Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos
por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de
2026, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracioén, dicta en

audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-
00498 de fecha 11 de julio de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de noviembre de 2025 en el centro de servicios secretariales de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial suscrito por los

Licdos. Oscar D’ Oleo Seiffe, NN, D, v
PN, actuando como abogados constituidos de la Direccion

General de Aduanas (DGA) representada por .

2. En el presente expediente figura como parte recurrida Renova Center,
SRL., sin que haya depositado memorial de defensa.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicaciéon
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que

emita su dictamen.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con

tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

II. Antecedentes
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5. En fecha 11 de junio de 2024 la Direccién General de Aduanas (DGA)
emitio la resolucion de determinacion nam. GF/DO-0480 comunicando a la
entidad Renova Center, SRL., la recalificacién de los articulos contenidos en
las declaraciones numeros: 10030-IC01-2203-002F21; 10030-1C01-2109-
002E61, 10030-1C01-2109-002E61, 10030-IC01-2109-002E61, 0030-1C01-2109-
002E61, 10150-1C01-2201-00028D, 10030-1C01-2209-00278E, 0030-1C01-
2206-0036E6, 10030-1C01-2111-0007F2, 10030-1C01-2208-0005D6, 10030-IC01-
2212-002169 y 15 declaraciones de importacion que contenian juegos de
herramientas, juegos de llaves, destornilladores, entre otros, la cual
inconforme, interpuso un recurso de reconsideracién siendo rechazado
mediante la resolucién de reconsideracion nim. 57-2024 de fecha 3 se de
septiembre de 2024, por lo que interpuso un recurso contencioso tributario,
dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones contencioso tributarias la sentencia nm. 0030-1643-2025-SSEN-
00498 de fecha 11 de julio de 2025, objeto del presente recurso de casacion y

que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso tributario, interpuesto en fecha 10 de junio del afio 2024
por la entidad comercial Renova Center, S.R.L. contra la Direccién General
de Aduanas (DGA), por haber sido hecho conforme a la norma procesal
vigente. SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el presente recurso
contencioso tributario, en consecuencia, declara la NULIDAD de la
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resolucion de reconsideracion namero 57-2024, de fecha 3 de septiembre de
2024, asi como de la Resolucion de Determinaciéon namero GF/DO-0480, de
fecha 11 de junio de 2024, ambas emitidas por la Direcciéon General de
Aduanas (DGA), conforme a los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA
el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes envueltas y a la Procuraduria General
Administrativa (PGA). QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la ley o reglas de derecho
alusivas, principio de conservaciéon de los actos administrativos (art. 14,
parrafos II y III de la ley nam. 107-13) y transversalmente, violacién al
principio de la separacién de funciones consagrado en el articulo 4 de la
Constitucion Dominicana. Segundo medio: Violaciéon a las garantias y
derechos fundamentales, inherentes a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso (art.68 y 69 de la Constitucion Dominicana y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil) en su vertiente al derecho a la debida motivacién de las
decisiones judiciales” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida entidad Renova Center,
SRL., conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam.
2-23 a falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del
original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto
de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto,
el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial

de defensa que se hubiere depositado.

9. Conforme al articulo 19 de la Ley num. 2-23 que establece que una vez
depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto
por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles
contados a partir de la fecha de su deposito. Parrafo I.- El acto serd notificado a la
persona a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio
de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo

I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del
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memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido

depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

10. El articulo 21 de la Ley nim. 2-23 dispone que la parte recurrida depositard
el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd todos sus medios de defensa,
excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N dias hdbiles a
contar de la fecha del acto de emplazamiento. Asimismo, el pérrafo II, del citado
articulo, sefala que la notificacion del memorial deberd ser depositada en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias de su
fecha de notificacion al abogado recurrente, estableciendo el parrafo 111 que a falta de
deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de
notificacion en los plazos senalados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el
cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de

defensa que se hubiere depositado.

11. Que al respecto, consta depositado por ante esta Tercera Sala el acto nim.
1116/2025 de fecha 7 de noviembre de 2025, instrumentado por el ministerial
I, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual la parte recurrente notifica a la parte recurrida el emplazamiento para

comparecer en casacion; que el ministerial enuncia en el acto que no fue
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posible localizar a la requerida en el lugar del traslado en la avenida FEEN
BN nuim. 325, sector Villa Agricolas, de esta ciudad, por lo que procedi6 a
notificar a sus socios Hong Li y [N e1 [a avenida [N
niim. 325, sector Villa Agricolas, de esta ciudad, no siendo localizados, y realizar
el procedimiento en cumplimiento de las disposiciones del articulo 69 incisos
5to del Codigo de Procedimiento Civil, mediante una nota que forma parte
integral del acto, que da constancia de haber realizado los traslados al
domicilio de los socios antes indicado, estableciendo el ministerial en el
anexo del acto que no fue posible localizar a los requeridos en el lugar de los
traslados, por lo que indica procedi6 a realizar posteriormente el
procedimiento dispuesto en el inciso 7mo del Cédigo de Procedimiento
Civil.

12. En ese tenor, ademas de contener las enunciaciones formales del articulo
20 de la Ley nim. 2-23, el citado acto nam. 1116/2025 de fecha 7 de
noviembre de 2025 debe considerarse procesalmente valido y eficaz,
cumpliendo con las previsiones del parrafo I del articulo 19 de la citada ley
el acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real o en
el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el

Caso.
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13. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley niim. 2-23, y hasta el momento la parte
recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada normativa coloca
a su cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar

en la parte dispositiva de la presente decision.
VI.En cuanto al interés casacional

14. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacién del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

15. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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16. El articulo 10 de la Ley nuam. 2-23, prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en 1iltima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninos, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension
0 sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica o en ultima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las

sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
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jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta uiltima justifique la trascendencia de

iniciar a crear tal doctrina.

17. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa,
sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

18. De conformidad con la Ley ntim. 2-23 el recurso de casacioén se concibe
en el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un &mbito

regulatorio con eje de optimizacion en el que prevalece una vision
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institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspensiéon o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de

casacion presenten interés casacional.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

20. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el

caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en 4 de

noviembre de 2025.
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21. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién

dominicano.

22. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmisién del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si

el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casaciéon por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala.

23. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por

parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
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juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correcciéon y la calidad de la justicia material impartida, tales

como la omisién de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

24. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

25. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en

cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ltimo

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a

su consideracion.

26. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete vicio de actividad —tal y como
serfan, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decisién (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos
extra petita, desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.)—, su sentencia no
hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion ha decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares adoptados por los tribunales inferiores, por lo
que, aplicardn aqui las disposiciones respecto del interés casacional

contenidas en la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.
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27. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion interpuesto por la
Direcciéon General de Aduanas (DGA) en su segundo medio de casacién
propuesto se advierte que propone alegatos fundados en una violacién a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso articulos 68 y 69 de la
Constitucion y 141 del Coédigo de Procedimiento Civil en su vertiente al
derecho a la debida motivacién, cometidos al momento de emitirse el fallo
atacado, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado
de la decision y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon
pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés casacional
presunto. En consecuencia, se procede al examen del medio de casaciéon

mencionado, que envuelve el interés casacional presunto.

28. Para apuntalar el segundo medio de casacion la parte recurrente sostiene
que el tribunal a quo incurrié una violacion a los derechos fundamentales a
la tutela judicial efectiva y a un debido proceso, asi como a los términos del
articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil en lo concerniente a la
obtencion de una decisiéon debidamente motivada toda vez que de la lectura
del fallo impugnado no se comprende como se puede inferir como violacién
al debido proceso administrativo y la tutela administrativa efectiva derivable
en una nulidad de pleno derecho, el hecho de no haber supuestamente

respondido una solicitud de avistamiento del expediente y dictar el acto
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administrativo conclusivo; ya que esto supondria en todo caso, un defecto
de procedimiento en el &mbito de una decisién conclusiva que genera un acto

administrativo materialmente correcto.

29. Contintia alegando la parte recurrente que el tribunal a quo incurrié en
una insuficiencia de motivos toda vez que de los considerandos 27 al 30, es
posible verificar que la axiologia aplicada para retener el supuesto vicio que
da lugar a la nulidad de los actos recurridos estd fundamentado en
argumentos que no se corresponden con la verdadera dimensién de lo
acontecido en la especie, lo que afecta el derecho a obtener una decision
motivada, puesto que de la lectura del fallo atacado todavia la Direccion
General de Aduanas (DGA) no ha podido verificar, en detalle y con
puntualidad, cuales fueron los aspectos del debido proceso en que obré mal

segun lo advertido por los jueces del tribunal a quo.

30. Finalmente, sostiene la parte recurrente que la sentencia impugnada
desconoce a plenitud las reglas de derecho inherentes a una motivacion clara,
precisa y concreta con relacion al caso que le concierne, no asi por
disposiciones generales o del tipo formulario que resultan aplicables a
multiples escenarios. Tales déficits de motivacién, en consecuencia, ameritan

la casacion de la sentencia de que se trata.
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31. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“...10.1. En cuanto a la nulidad de las resoluciones GF/DO-0480, de fecha 11
de junio del 2024, y la resolucién namero 57-2024, de fecha 3 del mes de
septiembre del 2024... 18. Atendiendo lo anterior y observando los
argumentos esgrimidos por las partes en la especie, se impone que este
tribunal, de manera primigenia, se avoque a determinar si el proceso de
reliquidaciéon por concepto de fiscalizacion de posterior realizado a las
declaraciones numeros: 10030-1C01-2203-002F21; 10030-IC01-2109-002E61,
10030-IC01-2109-002E61, 10030-IC01-2109-002E61, 0030-1C01-2109-002E61,
10150-1C01-2201-00028D, 10030-1C01-2209-00278E, 0030-1C01-2206-0036E6,
10030-IC01-2111-0007F2, 10030-IC01-2208-0005D6, 10030-1C01-2212-002169
y quince (15) declaraciones de importacion conteniendo juegos de
herramientas, juegos de llaves, juegos de destornilladores, entre otros juegos
de herramientas, fue realizado de manera correcta, respetando el debido
proceso en todos sus pilares, para asi retener la validez del acto
impugnado... 24. En esas atenciones, este tribunal, del anélisis de los
documentos aportados, advierte que: a) Que, en ejercicio de sus atribuciones
de fiscalizacion posterior, la Direcciéon General de Aduanas (DGA) inici6 una
auditoria a la sociedad Renova Center, S.R.L., mediante visitas realizadas los
dias 23 de febrero y 6 de marzo de 2023, a fin de verificar sus operaciones de
comercio internacional correspondientes al periodo del 23 de febrero de 2021
al 23 de febrero de 2023, detectaindose presuntas inconsistencias en sesenta
(60) de las declaraciones aduanales examinadas; razén por la cual, en fecha
11 de mayo de 2023, se notific6 a la recurrente el inicio de un procedimiento
de duda razonable, requiriéndole la presentacion de documentaciéon que
respaldara el valor declarado en sus importaciones. b) Que, en el curso del
procedimiento de fiscalizacién iniciado contra la entidad recurrente, y
transcurrido més de un afio desde la notificacién de la duda razonable, en
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fecha 31 de mayo de 2024, fue notificado a Renova Center, S.R.L.; tnicamente
el informe preliminar de fiscalizacion, en el cual la Administracion Aduanera
indicé la existencia de indicios suficientes para considerar la posible
comision de infracciones de naturaleza tributaria; concediéndole, en
consecuencia, un plazo de cinco (5) dias hébiles para la presentacion de sus
alegatos de descargo y los medios probatorios que estimara pertinentes,
advirtiéndose ademads que, en caso de objecidn, se procederia a la celebracion
de una vista de conciliacién conforme al principio de cooperacion entre la
Administraciéon y los administrados. c) En atencién a lo anteriormente
expuesto, mediante instancia de fecha 7 de junio de 2024, la entidad
recurrente Renova Center, S.R.L. solicitdé formalmente a la Administracion
Aduanera el acceso al expediente administrativo correspondiente, a fin de
examinar los documentos y elementos probatorios que sustentaban el
informe preliminar de fiscalizacién; sin embargo, dicha solicitud no fue
respondida por la autoridad competente, pese a que, al momento de su
presentacion, la recurrente atn se encontraba dentro del plazo legal
concedido para formular sus alegatos de descargo, el cual, conforme al
computo de dias habiles luego de la notificacién, transcurria desde el 3 hasta
el 7 de junio del dicho afio. d) Dias después, la Direcciéon General de Aduanas
(DGA), emiti6 en fecha 11 de junio de 2024 la Resolucién de Determinacion
namero GF/DO-0480, mediante la cual se procedié a recalificar diversas
mercancias contenidas en multiples declaraciones aduanales, abarcando
articulos como juegos de herramientas, llaves y destornilladores, entre
otros... 27. Lo anterior aplicado a la casuistica que nos apodera, pone en
evidencia que que si bien mediante el informe preliminar de fiscalizacién de
fecha 31 de mayo de 2024, la Direccién General de Aduanas (DGA) otorg6 a
la entidad recurrente un plazo de cinco (5) dias héabiles para presentar sus
alegatos de descargo y las pruebas que estimara pertinentes, lo cierto es que
dentro de dicho plazo especificamente en fecha 7 de junio de 2024-, la
sociedad Renova Center, S.R.L., formulé solicitud expresa de acceso al
expediente administrativo y de extension del referido plazo, a fin de poder
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ejercer adecuadamente su derecho de defensa; sin embargo, dicha solicitud
no fue objeto de respuesta alguna por parte de la Administracion,
procediendo esta, tan solo unos dias después, en fecha 11 de junio de 2024, a
emitir la Resolucion de Determinacion nam. GF/DO-0480, sin haber
proporcionado acceso a los documentos que sustentaban el procedimiento,
ni garantizado a la parte recurrente una oportunidad real y efectiva para
defenderse conforme al debido proceso. 28. En adiccién a lo anterior, se
constata que la Administraciéon tampoco ofrecié una via conciliatoria real -
tal como establece el principio de cooperacion consagrado en la Ley 107-13 y
reiterado en el propio informe preliminar-, toda vez que dict6 la resolucién
definitiva sin haber creado un espacio de didlogo efectivo sobre los aspectos
controvertidos, circunstancia que refuerza la conclusiéon de que no fue
garantizada una defensa plena ni equilibrada durante el proceso de
fiscalizacion. Asimismo, cabe mencionar que, aunque en la parte dispositiva
de la Resoluciéon de Determinacién mencionada en parte anterior, se indica
que la empresa podia acceder al expediente administrativo si asi lo solicitaba,
lo cierto es que, tal prerrogativa también fue negada a través de un mutismo
administrativo, durante la fase recursiva de reconsideracion, a pesar de que
la entidad Renova Center, S.R.L. solicité formalmente dicho acceso mediante
su escrito de interposicién del recurso. 29. La actuaciéon advertida por este
Colegiado por parte de la Direccién General de Aduanas (DGA) configura
una vulneracién a los principios de razonabilidad, buena fe y tutela
administrativa efectiva, consagrados en la Constitucion y en la Ley ntm. 107-
13. En efecto, al no brindar respuesta oportuna a la solicitud de acceso al
expediente administrativo ni a la peticion de prérroga presentada dentro del
plazo concedido para formular alegatos, la Administracion dejoé a la parte
recurrente en un estado de indefensién material, incompatible con las
garantias propias de un procedimiento administrativo justo, equilibrado y
transparente. Esta omision constituye una afectaciéon sustancial al derecho
fundamental de defensa de la entidad recurrente, impidiéndole ejercer de
manera efectiva sus medios de contradiccion frente a los resultados de la
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fiscalizacion, lo que desnaturaliza los fines del procedimiento y desatiende
los estandares minimos de legalidad, imparcialidad y cooperacién que deben
regir toda actuacion administrativa. 30. En virtud de las constataciones
realizadas por este Tribunal, particularmente en lo relativo a la inobservancia
de las garantias del debido proceso y del derecho de defensa por parte de la
Direcciéon General de Aduanas (DGA), y ante la ausencia de elementos
probatorios que acrediten que tales derechos fueron efectivamente
respetados, se impone acoger las pretensiones de la parte recurrente. En
efecto, el articulo 14 de la Ley nam. 107-13 establece que sera nulo todo acto
administrativo que vulnere disposiciones constitucionales, incluyendo
aquellas que consagran derechos fundamentales, como la tutela
administrativa efectiva, el acceso al expediente, y la posibilidad real de
presentar alegaciones y pruebas en condiciones de igualdad. Por tanto,
procede declarar la nulidad de la resolucién de reconsideraciéon namero 57-
2024, de fecha 3 de septiembre de 2024, asi como de la Resolucién de
Determinacién namero GF/DO-0480, de fecha 11 de junio de 2024, ambas
emitidas por la Direccion General de Aduanas (DGA), por haber sido
dictadas en violacién de los principios de legalidad, contradiccién y debido
proceso, que deben regir toda actuacion administrativa conforme a los
mandatos de la Constitucién de la Reptblica y la Ley ntm. 107-13” (sic).

32. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que los jueces de
fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso tributario
mediante el cual la parte recurrente Renova Center, SRL., perseguia la
nulidad resolucion de Reconsideracion num. 57-2024 de fecha 3 de
septiembre de 2024, asi como de la Resoluciéon de Determinaciéon ntimero
GF/DO-0480 de fecha 11 de junio de 2024, ambas emitidas por la Direcciéon
General de Aduanas (DGA).
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33. Ha sido criterio constante y reiterado por esta Sala que la principal funcion
de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el control publico de la
decision, razon por la que la motivacion debe dotar a la sentencia de una
autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion se
encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin razonamiento que
sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho
sustancial del conflicto que, de haberse tenido en cuenta en la motivacion, hubiera

cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision final3.

34. Es importante destacar que, tal y como esta Corte de Casacién ha
sostenido, la motivacion de todo acto jurisdiccional constituye un elemento
cardinal y neuralgico por ser la fuente de legitimacién democrética de toda
sentencia judicial. La justificacién de los fallos se erige como una obligacién
ineludible de los jueces relacionada con el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva de los justiciables. Es ordenada por las disposiciones claras
y precisas del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que exige para
la redaccion de sentencias la observacion de menciones consideradas
sustanciales, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirven de

sustento, y las circunstancias que originaron el proceso.

8 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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35. En el estado actual de nuestro derecho, el recurso contencioso
administrativo contiene elementos que marcan un contexto y estan
coordinados y unificados por la misma finalidad: demostrar que la actividad
impugnada adolece de ilegalidad y merece su anulaciéon junto con los
pronunciamientos adecuados a cada caso%; de manera que los jueces del
fondo estan en la obligacion de realizar un anélisis de la pretensién contenida
en el recurso junto con la fundamentacion juridica que la precede, a fin de
definir con la suficiente concrecién cudl es el alcance de la impugnacién

sometida a su estudio.

36. Para garantizar el Estado de derecho en el ambito de las relaciones entre
la Administracion Pablica y los Administrados, los jueces del orden judicial
han de dispensar una respuesta explicita a los medios de defensa que
fundamenten un recurso contencioso administrativo o de revision ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, lo que supone la eliminaciéon de
enfoques genéricos a la hora de dar una contestacién a las pretensiones de

las partes.

37. Al efecto, procede sefialar que, esta Tercera Sala, en materia contencioso

administrativa, al igual que la Corte de Casacion francesa®, ejerce un control

4 DE VICENTE DOMINGO, Ricardo. La Demanda en el proceso contencioso administrativo: motivos de
impugnacion y funcién jurisdiccional. Pagina 26.
522 de dic. de 1922, S. 1924.1.235.
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estricto sobre la motivacién de las decisiones que le son sometidas al analisis
casacional, de manera que controla la existencia de la motivacion y el
contenido de las premisas facticas y juridicas que contenga, observando que
todos los medios formalmente propuestos por las partes ante la jurisdiccién
contencioso administrativa sean debidamente respondidos de manera

adecuada y en consonancia con el ordenamiento juridico vigente.

38. En tal sentido, el Estado de derecho pone a cargo de los jueces de la
jurisdicciéon de mérito el examinar la calidad de su motivacién; es decir, que
esta debe ser suficiente para justificar la parte dispositiva de la decision y para
permitir a la corte de casacion ejercer el control de legalidad que le competet;
resaltdindose que el control de la legalidad interna de la decisiéon impugnada
es mas compleja ya que la corte de casacion, a la vez que esta obligada a
vigilar que el juez que examin el fondo respet6 la norma de derecho, debe
evitar convertirse en una tercera instancia en razén de que no actiia como juez

del litigio, sino como juez de la sentencia que ha resuelto el litigio”.

39. Asi también lo ha reiterado el Tribunal Constitucional de la Reptublica
Dominicana, al sostener que: ... la debida motivacion de las decisiones es una de
las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial

efectiva, consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion,

8 Ibidem.
" CE Sec. 22 de abr. de 2005, Commune de Barcareés, Rec. 170; BJDU 2005.201 y RFDA 2005.557.
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e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta la mera enunciacion
genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la
valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas que se aplicarin. Lo
anterior implica que, para que una sentencia carezca de fundamentacion, debe carecer
de los motivos que justifican el andlisis del juez en cuanto a su decision y las razones
juridicas que la determinan, comprendiendo todas las cuestiones sometidas a
decision, con una argumentacion clara, completa, legitima y logica, asi como la

aplicacion de la normativa vigente y aplicable al casos.

40. En ese tenor, es menester aclarar que el Estado de derecho supone que
los justiciables tienen el derecho a recibir una sentencia debidamente
motivada sobre los puntos neuralgicos de sus medios de impugnacion, como
parte integrante del debido proceso, necesario e imprescindible para la
legitimidad y materialidad de una administracién de justicia adecuada, por
lo cual no basta que los tribunales realicen una exposiciéon de lo ocurrido y
la transcripcion de los actos administrativos que se impugnan y de los
articulos de la ley sectorial que estima subsumen el litigio, sino que se
requiere dar constancia de que se ha empleado un razonamiento l6gico. Es

decir, no basta como motivacién una mera yuxtaposiciéon de proposiciones

8 Sentencia TC/0336/18 de fecha 8 de septiembre 2018.
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que no tengan ninguna conexién entre si. Ademds, dicha motivacién debe
ser concreta y no abstracta, puesto que unos razonamientos generales sin
ninguna conexion con el caso sometido son arbitrarios y no cumplen con el
fin puesto a cargo del Poder Judicial, esto debido a que motivar constituye la
expresion de un ejercicio democrdtico y razonable del poder, una de las

manifestaciones del Estado de derecho*.

41. Asi las cosas, esta Tercera Sala, al analizar integramente la sentencia
impugnada, pudo corroborar que el tribunal a guo no incurrié en el vicio
denunciado por la recurrente puesto que motivé la decisién impugnada de
manera precisa y pormenorizada sobre cada uno de los alegatos de hecho y
derecho sometidos a dicho plenario, esbozando de manera sustanciosa el
razonamiento légico y juridico empleado al caso concreto, ya que los jueces
de fondo realizaron un equilibrado ejercicio del contradictorio de
conformidad con las pruebas y alegatos presentados por cada una de las
partes, sefialando de manera clara las razones que condujeron a acoger el
recurso contencioso tributario, procediendo en consecuencia el rechazo de

este medio analizado.

42. Con relacion al primer medio de casaciéon analizado sobre el cual la

parte recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo
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10.3 de la Ley ntim. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto

por su naturaleza.

43. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido corroborar
que, a través del presente recurso de casacion, la parte recurrente no ha
establecido argumentos tendentes a sobrepasar las barreras del interés
casacional en relacion al primer medio de casacion analizado, alegando una
violacién a la ley o reglas de derecho alusivas, principio de conservaciéon de
los actos administrativos (art. 14, parrafos Il y III de la ley nam. 107-13) y
transversalmente, violacion al principio de la separaciéon de funciones
consagrado en el articulo 4 de la Constitucion Dominicana, limitdndose a
exponer la casacién de la sentencia fundamentada en ese supuesto de hecho
que da lugar a violacién a diversos textos legales, sin que dentro del ambito
del interés casacional objetivo, fundamente la admisibilidad de estos en
alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral
3 de la Ley nim. 2-23 para el acceso al recurso de casacion; es decir, sin
justificar del fallo impugnado la oposicién a la jurisprudencia de esta
Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creacion de doctrina
a partir de una norma juridica o que resuelva puntos y cuestiones sobre las
cuales exista jurisprudencia contradictoria. traduciéndose en su

inadmisibilidad. Que atendiendo a que el referido aspecto del tnico medio
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de casacion no ha superado los presupuestos de admisibilidad resulta

pertinente declarar su inadmisibilidad por falta de interés casacional.

44. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
en vista de que este examen de la correccion o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmisioén del recurso de casacidn, sobre la base de que se abord6 si el

medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

45. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunala quohizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los alegatos examinados, procediendo rechazar el presente

recurso de casacion.

46. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativo y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
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VII.Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-
00498 de fecha 11 de julio de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado en la parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro

Bello F., y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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