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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacidén, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, presidente, [
I v Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la
secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de
2026, afo 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-2025-
SSEN-00596 de fecha 18 de septiembre de 2025 dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso

tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de noviembre de 2025 via el portal digital del Poder Judicial suscrito

por los Ledos. I, e y -

B, actuando como abogados constituidos de la Direcciéon General de

Impuestos Internos (DGII), representada por [

2. En el presente expediente figura como parte recurrida [ BN
P, sin que haya depositado memorial de defensa.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicaciéon
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que

emita su dictamen.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con

tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

I1. Antecedentes
5. En fecha 22 de octubre de 2024 la Administracién Local La Romana de la

Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) emitié la resolucion de
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determinaciéon nim. ALR FI nam. I, notificando a [
P 1os resultados del proceso de determinacion de oficio del

Impuesto Sobre la Renta (ISR) correspondiente a los ejercicios fiscales 2022 y
2023, realizando las impugnaciones de inventario inicial no admitido por la
suma de RD$2,304,700, en la Declaracion Jurada del Impuesto Sobre la renta
(ISR) correspondiente al ejercicio fiscal 2022, e ingresos no declarados por la
suma de RD$22,824,966, en la Declaracién Jurada del Impuesto Sobre La
Renta (ISR) correspondiente al ejercicio fiscal 2023, quien inconforme,
interpuso un recurso de reconsideraciéon siendo rechazado mediante la
resolucién de reconsideraciéon nim. RR-00173-2025 de fecha 30 de abril de
2025, por lo que interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
contencioso tributarias la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00596 de fecha
18 de septiembre de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma el recurso
contencioso tributario, interpuesto en fecha 16 de junio de 2025, por el Sr.
N P e e, contra la Resolucion
Reconsideracion Nam. RR-00173-2025, de fecha 30 de abril del 2025; y la
Resoluciéon de Determinacion ALR FI No. N, de fecha 22 de
octubre del 2024, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS, por haber sido hecho de conformidad con la Ley. SEGUNDO:
En cuanto al fondo, ACOGE PARCIALMENTE el referido recurso, y, en
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consecuencia, REVOCA la Resolucion Reconsideracion Num. RR-00173-
2025, de fecha 30 de abril del 2025; y consecuencia, la Resolucién de
Determinacion ALR FI No. BN, de fecha 22 de octubre del 2024, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia.
TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA, que
la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas.
QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al articulo 1315 del Cédigo
Civil, 238 del Coédigo Tributario y la carga dindamica de la prueba por
desnaturalizaciéon de los hechos. Segundo medio: Falta de motivos que
genera vulneraciéon al derecho de defensa y tutela judicial efectiva por
violacién al precedente TC/009/12 y violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 164 del Cédigo Tributario. Tercer medio: Violacion
del derecho de defensa, tutela judicial efectiva, falta de ponderacién y
omision de estatuir. Cuarto medio: Contradiccion al criterio estatuido en la
sentencia nam. 0030-1647-2021-SSEN-00473 de fecha 15 de noviembre de
2021 emitida por la Octava Sala Liquidadora del Tribunal Superior

Administrativo, falta de motivos y violacion al precedente TC/094/13” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto al defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida [
BN conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley
nam. 2-23 a falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia
del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del
acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en
defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el

memorial de defensa que se hubiere depositado.

9. Conforme al articulo 19 de la Ley nam. 2-23 que establece que una vez
depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto

por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles

Av. I, esq. I, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: [N » www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s
5



i; iat’)?
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitud nam.: 2025-R1182780
Recurrente: Direccion General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: IN—
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

contados a partir de la fecha de su depésito. Pdrrafo I.- El acto serd notificado a la
persona a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio
de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo
I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del
memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido

depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

10. El articulo 21 de la Ley ntm. 2-23 dispone que la parte recurrida depositard
el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendra todos sus medios de defensa,
excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N dias hdbiles a
contar de la fecha del acto de emplazamiento. Asimismo, el parrafo II, del citado
articulo, sefala que la notificacion del memorial deberd ser depositada en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias de su
fecha de notificacion al abogado recurrente, estableciendo el pdarrafo I1I que a falta de
deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de
notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el
cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de

defensa que se hubiere depositado.
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11. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 1060/2025 de fecha
6 de noviembre de 2025 instrumentado por [N, alguacil
de estrado de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de la Romana, mediante el cual la parte recurrente notifica a la parte
recurrida el emplazamiento para comparecer en casacion; que el ministerial
enuncia en el acto que no fue posible localizar a la requerida en el lugar del
traslado E——
P, por o que procedi6 a notificar en la calle Restauracion
niim. 63, sector [N donde estd la compariin [N Pescaderia, una vez
alli, hablando personalmente con Maria (apellido ilegible), quien dijo ser

contable del requerido y tener calidad para recibir actos de esta naturaleza.

12. En ese tenor, ademas de contener las enunciaciones formales del articulo
20 de la Ley nim. 2-23, el citado acto nam. 1060/2025 de fecha 6 de
noviembre de 2025 debe considerarse procesalmente valido y eficaz que
cumple con las previsiones del parrafo I del articulo 19 de la citada ley el acto
serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real o en el
domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el

caso.

13. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias

requeridas por el articulo 20 de la Ley ntm. 2-23, y hasta el momento la parte
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recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada normativa coloca
a su cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar

en la parte dispositiva de la presente decision.
VI. En cuanto al interés casacional

14. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

15. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

16. El articulo 10 de la Ley nam. 2-23, prevé los presupuestos de

admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension
0 sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta 1iltima justifique la trascendencia de

iniciar a crear tal doctrina.
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17. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa,
sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado
y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

18. De conformidad con la Ley nim. 2-23 el recurso de casacién se concibe
en el nuevo proceso como una via de derecho que plantea un ambito
regulatorio con eje de optimizacién en el que prevalece una visién
institucional; se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el

numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
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interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de

casacion presenten interés casacional.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacién
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

20. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casaciéon fue interpuesto en 4 de

noviembre de 2025.

21. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados
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inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar
la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de

casacion dominicano.

22. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abordé si

el medio de casacidon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casaciéon por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de
conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala.

23. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya

ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
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cuanto a su correccién y la calidad de la justicia material impartida, tales

como la omisién de estatuir, la falta de base legal o errores de motivacion.

24. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

25. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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que tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a

su consideracion.

26. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete vicio de actividad —tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decisién (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos
extra petita, desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.)—, su sentencia no
hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion ha decido respecto de este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares adoptados por los tribunales inferiores, por lo
que, aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional

contenidas en la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion.

27. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién interpuesto por la
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) en su primer, segundo y

tercer medios de casacién propuestos se advierte que propone alegatos
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fundados en una violacién al articulo 1315 del Codigo Civil y la carga
dindmica de la prueba por desnaturalizacion de los hechos, falta de motivos,
vulneraciéon al derecho de defensa y tutela judicial efectiva, falta de
ponderacioén, omision de estatuir y contradiccién al criterio ya estatuido,
vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la
decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificaciéon
pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés casacional
presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion

mencionados, que envuelve el interés casacional presunto.

28. Para apuntalar el primer medio de casacién propuesto la parte recurrente
alega en esencia que el tribunal a quo incurrié en violacién al articulo 1315
del Cédigo Civil y la carga dindmica de la prueba por desnaturalizacion de
los hechos, puesto que los ajustes realizados se derivaron del aporte de
reportes de terceros, invirtiendo el fardo de la prueba que no correspondia
exigir a la administracion tributaria, la cual debe soportar dichos reportes de
terceros, no asi las declaraciones que el contribuyente realiza con carécter de
fe pablica bajo los términos del articulo 328 del Cédigo Tributario, es decir
que el andlisis que correspondia en la especie era que la recurrente
demostrara que efectivamente habia realizado su declaraciéon jurada del

Impuesto Sobre la Renta (ISR) por efecto de la prueba aportada por esta
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Administracion Tributaria, de manera particular en el anexo 3 del escrito de

defensa.

29. Alega, ademds, que la naturaleza del ajuste no imponia el fardo
probatorio sobre la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) como
erradamente entendié el tribunal a gquo, ya que el hecho controvertido
correspondia a diferencias registradas en sus propias declaraciones juradas
no reportadas por terceros, lo cual constituye una violacién al articulo 1315

del Cédigo Civil.

30. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“..33. Esta Sala luego de verificar tanto los argumentos, como la
documentacion aportada por las partes ha constatado lo siguiente: a) Esta
Sala observa que la Direccién General de Impuestos Internos no deposité
escrito de defensa ni aporté prueba alguna que sustente la legalidad de las
resoluciones impugnadas, lo cual vulnera el principio procesal de carga de
la prueba que pesa sobre quien afirma un hecho generador de obligaciones;
ante la omision absoluta de la Administraciéon en producir evidencias que
demuestren la supuesta omision de inventario inicial en el ejercicio 2022 y
de ingresos en el ejercicio 2023 deja incélume la presuncioén de veracidad de
las declaraciones juradas del contribuyente, conforme al articulo 4 de la
Norma General nam. 07-14 y el articulo 45 del Cédigo Tributario. Por tanto,
el acto recurrido carece de sustento factico y juridico. b) Asimismo, se
constata que la Administracién desconocié por completo los registros
contables del contribuyente, sustituyendo sus declaraciones por
estimaciones presuntas sin previamente agotar el procedimiento de
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verificacion técnica que exige el orden previsto en la Norma General nim.
07-14 y el articulo 45 del Coédigo Tributario, pues no se verificé la
contabilidad ni se requiri6 informacién complementaria; por el contrario, se
asumio arbitrariamente que la aplicacién de la Tasa Efectiva de Tributacion
(TET) implicaba la inexistencia de inventario final en el ejercicio 2021,
imputando sin prueba alguna un inventario inicial "omitido" en el ejercicio
2022. Tal proceder vulnera la normativa tributaria, el principio de
razonabilidad administrativa y el debido proceso. c) Esta Sala observa,
ademads, que la Administracién calific6 como ingresos ordinarios el monto
bruto de RD$25,504,466.00 provenientes de operaciones inmobiliarias
realizadas por el contribuyente en 2023, ignorando que el articulo 289 del
Codigo Tributario establece que en estos casos solo es imponible la ganancia
neta de capital, resultante de restar el costo de adquisicién y las mejoras al
precio de venta. Tal actuacién vulnera el principio de legalidad y tipicidad
tributaria consagrado en el articulo 243 de la Constituciéon, conforme al cual
la Administracién no puede redefinir el hecho generador del impuesto
segin su discrecionalidad. 34. Asi las cosas, esta Sala considera que las
Resoluciones nums. ALR FI No. [N y RR-IN emitidas por
la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) adolecen de vicios
sustanciales que las tornan nulas de pleno derecho, por cuanto fueron
dictadas sin que la Administracién aportara escrito de defensa ni prueba
alguna que sustentara la supuesta omisién de inventario inicial en el
ejercicio fiscal 2022 ni los alegados ingresos no declarados en el ejercicio
2023, en franca contravencion al articulo 45 del Cédigo Tributario, que
impone que la determinaciéon se funde en los libros y comprobantes del
contribuyente salvo prueba en contrario, y al orden previsto en la Norma
General nam. 07-14, segtn el cual la determinacién presunta sélo procede
de manera excepcional y ante la imposibilidad de utilizar la base cierta, lo
que no ha sido demostrado. Esta actuacién, carente de motivacion técnica y
emitida sin agotar una fase probatoria ni permitir el ejercicio del derecho de
contradiccién, por lo que se impone acoger el recurso en ese sentido, en los
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aspectos que han de describirse en la parte considerativa de la decision.
Solicitud de reembolso. 35. La recurrente realiz6 conclusiones en el sentido
de que sea ordenada la restitucion de cualquier pago en exceso asumido por,
en ocasion de la actuaciéon antijuridica de la administracién... 38. En esa
tesitura, esta Sala entiende que el reembolso del pago de lo indebido o en
exceso resulta ser una acciéon auténoma al margen del presente recurso, de
conformidad con lo establecido en el citado art. 68 del Cédigo Tributario, el
cual establece que el mismo da lugar a un procedimiento administrativo por
ante la Administraciéon Tributaria y en caso de no estar satisfecho, debe
incoar una accién en repeticiéon, motivos por los cuales se rechaza este
pedimento, valiente este considerando como parte dispositiva de la presente
decision” (sic).

31. Previo el andlisis de los argumentos de la parte recurrente, hay que
precisar, a titulo de presupuesto de esta decision, una distincion entre el
concepto de carga dinamica de la prueba y las implicaciones juridicas que

conlleva la aplicacién del articulo 1315 del Cédigo Civil.

32. En efecto, la carga dinamica de la prueba esta constituida por la decisién
del juez de imponer la carga de la prueba al litigante que esté en mejores
condiciones para aportarla conforme con diversos factores contextuales,
mientras que la aplicacién del articulo 1315 del Cédigo Civil supone, para el
derecho tributario, la aplicaciéon supletoria del derecho comtin en materia de
carga probatoria, la cual hace recaer la prueba de la existencia de una

obligacion (tributaria) en quien alega su existencia, invirtiendo dicho fardo
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probatorio cuando, una vez probada o admitida dicha obligacién, se esgrime

la existencia de un hecho liberatorio, como seria, por ejemplo, el pago.

33. Se distingue asi que la carga dindmica es una situacién que emana de la
racionalidad intrinseca de lo que se discute, siendo por ello un concepto
flexible o movil, pues depende del caso concreto y de la situacién juridica
particular de los litigantes, mientras que la aplicacion supletoria del articulo
1315 del Codigo Civil es la atribucion fija de la carga de la prueba de la

existencia de una obligacion tributaria en quien alega su existencia.

34. Sobre el principio de validez del acto administrativo y su influencia la
teoria de la Carga de la Prueba en el Derecho Tributario. Ha sido
establecido por esta Suprema Corte de Justicia que la presuncion de validez de
los actos administrativos establecida en el articulo 10 de la mencionada Ley niuim.
107-13 no crea una inversion del fardo probatorio en materia tributaria que
contradiga lo antes indicado, ya que esa presuncion solo alcanza la existencia juridica
del acto en cuestion y no con respecto a la veracidad de su contenido, es decir, la
prueba, los hechos y circunstancias que condicionan y configuran las obligaciones
tributarias no son afectadas o reguladas por dicho texto, por todo lo antes expuesto.
No obstante, lo antes indicado, ello no quiere decir que ciertas afirmaciones del
recurrente en combinacion con la parte final del articulo 1315 del Coédigo Civil,

constituyan una situacion de tipo dialéctico que provoquen obligaciones probatorias
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a cargo del contribuyente, cuya solucion juridica dependerd del andlisis del caso

particulars.

35. En ese tenor, tal y como mencionados anteriormente, debe sefialarse que
el articulo 1315 del Cédigo Civil, aplicable de manera supletoria, debe ser
interpretado para la materia tributaria en el sentido de que quien reclama la
ejecucion de una obligacion tributaria tiene en consecuencia la obligacién de
probarla en justicia, segtin los términos de dicho texto; no es el contribuyente
que interpone un recurso contencioso tributario (demandante), sino la
administracién, ya que el primero acude a los 6rganos jurisdiccionales para
revocar una actuacion de esta dltima, la cual alega ser acreedora de una
obligacién tributaria (sujeto pasivo) negada por el contribuyente (sujeto

activo).

36. Asi las cosas, se advierte de lo antes dicho que la existencia del principio
de validez de los actos administrativos no subvierte las reglas de la carga de

la prueba en el derecho tributario.

37. Sobre la desnaturalizacién de los hechos. El control de la desnaturalizacion
permite a la corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los
fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces

que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya

3 Sentencia num. 1., del 12 de noviembre de 2020, Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia.
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desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el

sentido que el juez del fondo le ha ofrecido*.

38. Que respecto de la desnaturalizaciéon como medio de casacién esta
Tercera Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los

jueces den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...5.

39. Esta Tercera Sala advierte que los jueces del fondo procedieron a
establecer que, en vista de que las inconsistencias detectadas por la
administracion tributaria se encontraban fundamentadas en la supuesta
omisién de inventario inicial en el ejercicio fiscal 2022 y de ingresos en el
ejercicio fiscal 2023, correspondia a la parte ahora recurrente en casacién

aportar pruebas que evidencien dichas omisiones.

40. Que para simplificar y eliminar la burocracia administrativa el legislador
ha dispuesto que no corresponde a los administrados aportar nueva vez
aquellos documentos que se hayan depositado en la administracién. Sin
embargo, en el caso que nos ocupa, la parte recurrente ha tergiversado lo
indicado por el tribunal a quo puesto que, ante la impugnacion realizada a la
declaracion jurada de la ahora recurrida en casacién, fundamentadas en el

hecho de haber incurrido en una omisién de inventario inicial en el ejercicio

4 acques y Louis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22
5SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.

Av. I, esq. I, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: [N » www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s

21



fig; iat’)?
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2
Solicitud nam.: 2025-R1182780
Recurrente: Direccion General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: I
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

2022 y de ingresos en el ejercicio 2023, siendo evidente que la impugnacién
se realiz6 sobre la base de informaciones reportadas por terceros, las cuales
son canalizadas a través del Sistema de Informacion Cruzada (SIC), el cual
se encuentra bajo el resguardo de la administracién tributaria, resultando
que, conforme con el criterio de la carga dindmica de la prueba sea ésta
dltima la tdnica en condiciones de acreditarla en términos puramente

racionales.

41. En ese tenor, ha sido criterio de esta Sala que el fisco es quien se encuentra
en mejor condicion de probar las incongruencias que alega ante la jurisdiccion
contencioso-tributaria, en ocasion del examen de la validez y control de la legalidad
del acto administrativo que se impugna, maxime cuando las inconsistencias halladas
por la administracion tributaria se fundamentan en las informaciones recabadas por
la administracion tributaria a través del cruce de informacion con terceros. Debe
entenderse que la administracion debe aportar el correspondiente expediente
administrativo o cualquier medio de prueba que permita constatar al drgano

jurisdiccional que sus hallazgos se encuentran conforme con la verdad material®.

42. Lo dicho anteriormente se puede resumir expresando que conforme con
el principio de la carga dindmica de la prueba correspondia, en este caso

particular, a la administracién tributaria demostrar las inconsistencias

6SCJ, Tercera Sala, Sentencia nim. 198, 8 de julio 2020, B. J. nim. 1316, Pag. 4981.
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alegadas. Sin embargo, a esa misma conclusion se llega mediante la
aplicacién supletoria del articulo 1315 del Cédigo Civil, ya que en este caso
quien alega la existencia de una obligacién es la Direccién General de

Impuestos Internos (DGII), que es negada por el contribuyente.

43. En ese tenor, esta Tercera Sala, al analizar las fundamentaciones dadas
por los jueces del fondo confirma que el tribunal a quo, luego del anélisis de
los hechos sometidos a su escrutinio, procedié a realizar una correcta
subsuncién del derecho en los hechos juzgados, aplicando para eso la norma
dispuesta por el legislador, sin incurrir en desnaturalizaciéon alguna, ni
mucho menos en una violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil y la carga
dindmica de la prueba, puesto que actu6 apegado a la realidad de los hechos
y al derecho al momento de fundamentar su decisiéon. De ahi que no se
advierte que el tribunal a quo haya realizado una aplicacién indebida de la
ley ni ha incurrido en los vicios denunciados por la parte recurrente, razones

por las que procede rechazar este primer medio examinado.

44. Para apuntalar segundo y tercer medios de casacion, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacion, la parte recurrente
alega en sintesis, que el tribunal guo incurrié en una vulneracién a la tutela
judicial de efectiva, toda vez que de la sentencia impugnada en su

considerando 56 no satisface el estandar constitucional de motivacion; en
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consecuencia, el debido proceso, el derecho de defensa y la exigencia de una
motivacion que desvirtte los planteamientos de la Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII) no fueron considerados por el tribunal a quo, por
lo que la sentencia carece de la motivacién minima necesaria para analizar y
responder los planteamientos de fondo de la parte recurrida como si el
requisito de motivacién se satisface por plasmar las conclusiones de la

institucion encausada, razén por la cual procede la casacion.

45. Contintda alegando la parte recurrente que en el escrito de defensa
depositado por la administracién tributaria se indicé correctamente el
sustento del proceso de determinacion efectuado tanto al ajuste practicado
por “ingresos no declarados”, ajuste por la suma de RD$22,824,966.00 en la
declaracion jurada del impuesto sobre la renta (ISR) correspondiente al
ejercicio fiscal 2023 asi como inventarios iniciales no admitidos por la suma
de RD$2,304,700.00, en la declaracion jurada del Impuesto Sobre la Renta
(ISR), correspondiente al ejercicio fiscal 2022, pero el tribunal a quo decidi6
del recurso contencioso tributario sin dar contestacién a nuestros medios de
defensa al fondo, puntualmente, a partir de la pagina 9 y ss. del escrito de

defensa.

46. Explica la recurrente el tribunal a quo omiti6é totalmente verificar los

argumentos sometidos por la Direccion General de Impuestos Internos
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(DGII), acogiendo el recurso contencioso tributario con todas las
pretensiones de las parte recurrente original, sin detenerse a analizar la
disponibilidad de la administracién tributaria y sin haber requerido de esta
el aporte del expediente administrativo a los fines de la ponderacién del
caso, haciendo énfasis solamente en la sentencia impugnada que debi6 ser

depositado, actuacion que deviene en una violacién al derecho de defensa.

47.La parte recurrente sostiene que la sentencia impugnada ha sido
totalmente incorrecta en el entendido de que no ponderé de ninguna manera
la ausencia de elementos probatorios en contra del acto administrativo, ni
verifico de ninguna manera la documentaciéon en el escrito de defensa,
donde se evidencia la correcta actuacion de la administracion tributaria y el
sustento de la determinacion efectuada, lo que evidencia una omision de
estatuir y falta de ponderacion de la documentaciéon depositada de manera
oportuna como anexos en la que ha incurrido, ya que debi6 referirse a los

alegatos vertidos en el referido escrito.

48. En el desarrollo de sus medios de casaciéon la parte recurrente expone
violaciones distintas en su configuracién y solucién razén por la cual seran

examinadas por aspectos para mantener la coherencia de la sentencia.

49. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben en el considerando 30 de la presente decision.
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50. Sobre el derecho de defensa y tutela judicial efectiva. Toda persona, en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la
tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso, conformado por las
garantias minimas previstas en el articulo 69 de la Constitucion vigente,
como es el derecho a ser oido en un plazo razonable por una jurisdicciéon
competente, como expresa su articulo 69.2, o, el derecho a un juicio ptblico,
oral y contradictorio en plena igualdad y con respeto del derecho de defensa
previsto en el articulo 69.4 de nuestra Carta Magna; que el debido proceso
consiste en el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la

sustanciacion de cualquier juicio.

51. Se entiende que hay violacién a la tutela judicial efectiva cuando no son
respondidos ni tomados en cuenta todos los medios materiales que las partes
proponen como defensa en apoyo a sus pretensiones, lo que puede a su vez
constituir la insuficiencia de motivos y falta de ponderacién como se ha

planteado en la especie.

52. Sobre la falta de motivacion. La principal funcion de la motivacion de los
actos jurisdiccionales es permitir el control publico de la decision, razon por la que

la motivacion debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de
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manera que el vicio de falta de motivacion se encuentre presente en las decisiones
cuando no desarrolle ningiin razonamiento que sustente el dispositivo de su decision
o cuando no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que, de haberse
tenido en cuenta en la motivacion, hubiera cambiado el curso de las conclusiones

arribadas en la decision final”.

53. Asi también lo ha reiterado el Tribunal Constitucional de la Reptblica
Dominicana, al sostener que ...la debida motivacion de las decisiones es una de
las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial
efectiva, consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion,
e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta la mera enunciacion
genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la
valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas que se aplicardn. Lo
anterior implica que, para que una sentencia carezca de fundamentacion, debe carecer
de los motivos que justifican el andlisis del juez en cuanto a su decision y las razones
juridicas que la determinan, comprendiendo todas las cuestiones sometidas a
decision, con una argumentacion clara, completa, legitima y logica, asi como la

aplicacion de la normativa vigente y aplicable al caso®.

7 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
8 Sentencia TC/0336/18 de fecha 8 de septiembre 2018.
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54. En ese tenor, es menester aclarar que el Estado de derecho supone que
los justiciables tienen el derecho a recibir una sentencia debidamente
motivada sobre los puntos neuralgicos de sus medios de impugnacién, como
parte integrante del debido proceso, necesario e imprescindible para la
legitimidad y materialidad de una administracién de justicia adecuada, por
lo cual no basta que los tribunales realicen una exposicién de lo ocurrido y
la transcripcion de los actos administrativos que se impugnan y de los
articulos de la ley sectorial que estima subsumen el litigio, sino que se
requiere dar constancia de que se ha empleado un razonamiento 16gico. Es
decir, no basta como motivacién una mera yuxtaposicién de proposiciones
que no tengan ninguna conexién entre si. Ademds, dicha motivacién debe
ser concreta y no abstracta, puesto que unos razonamientos generales sin
ninguna conexion con el caso sometido son arbitrarios y no cumplen con el
fin puesto a cargo del Poder Judicial, esto debido a que motivar constituye la
expresion de un ejercicio democrdtico y razonable del poder, una de las

manifestaciones del Estado de derecho?.

55. Asi las cosas, esta Tercera Sala, al analizar integramente la sentencia
impugnada, pudo corroborar que el tribunal a guo no incurrié en el vicio

denunciado por la recurrente puesto que motivé la decisiéon impugnada de

o I, Jorge Luis et al. Razonamiento Judicial. Lima: Ara Editores, 2006. Pag. 367.
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manera precisa y pormenorizada sobre cada uno de los alegatos de hecho y
derecho sometidos a dicho plenario, esbozando de manera sustanciosa el
razonamiento l6gico y juridico empleado al caso concreto, ya que los jueces
de fondo realizaron un equilibrado ejercicio del contradictorio de
conformidad con las pruebas y alegatos presentados, sefialando de manera
clara las razones que condujeron a acoger parcialmente el recurso
contencioso tributario, procediendo en consecuencia el rechazo de este

aspecto analizado.

56. Sobre la omision de estatuir y la falta de ponderacién. El vicio de
omisién de estatuir, se ha dicho que dicho agravio se configura cuando un
tribunal dicta una sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los
planteamientos de las partesi®. Ello asi, puesto que los jueces del orden judicial
estan en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las
partes, sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las
mismas principales, subsidiarias o incidentales, lo mismo que las conclusiones que
contengan una demanda, una defensa, una excepcion, un medio de inadmision o la
solicitud de una medida de instruccion; que ademds, la jurisdiccion apoderada de un
litigio debe responder aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones

de las partes y no dejar duda alguna sobre la decision tomadal.

10 5CJ, Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto 2007. B. J. 1161.
11 SCJ-TS-23-0459, 28 de abril 2023, BJ. nim. 1349.
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57. Por su parte, el Tribunal Constitucional ha establecido que la omision de
estatuir supone el vicio en el cual incurre el tribunal que no contesta todas las
conclusiones formuladas por las partes'?, estableciendo, ademéds que para que
dicho agravio se concretice es necesario el establecimiento de tres (3)
elementos basicos: a) que al organo jurisdiccional apoderado del conocimiento de
una controversia se le haya hecho un pedimento formal respecto de la misma; b) cho
organo no se haya pronunciado respecto de ese pedimento; y c) que no haya dado

razones vdlidas que justifiquen esa falta u omision’s,

58. La jurisprudencia ha establecido que es ...deber de la alzada realizar un
juicio de ponderacion racional de toda la documentacion en su conjunto tomando en
consideracion la incidencia y las consecuencias que podrian tener los documentos
depositados por la parte recurrente en la decision, y descartarlos en caso de que los
considerase insuficiente para determinar las alegaciones de la demandada
primigenia, indicando las razones por las que formaron su conviccion en tal

sentido...14

59. Del andlisis de la ponderacién de la sentencia impugnada se advierte
que, frente a la alegada omision de estatuir y falta de ponderacion, por no

haber dado respuesta el tribunal a guo a los medios planteados en el escrito

12TC, sent. ntm. TC/0578/17, 1 de noviembre 2017.
13 TC, sent. nim. TC/0339/22, 26 de octubre de 2022.
14 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-0234, 28 de febrero 2023.
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de defensa ni ponderado la documentacién alegadamente aportada,
correspondia a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) ahora
recurrente en casaciéon demostrar lo invocado, para lo cual habria sido
suficiente el deposito el inventario de documentos y el escrito de defensa
recibidos por el tribunal a quo, a fin de que esta Corte de Casacién pudiera
verificar el vicio alegado; que no obstante, tal demostracién no se produjo

en la especie.

60. Adicionalmente esta Tercera Sala ha podido constatar que, la parte
recurrente depositd una instancia que afirma corresponde al citado escrito
de defensa e inventario de documento —este tltimo detallado en dicho
escrito—, sin embargo no figura recibida ni sellada por la Secretaria del

Tribunal Superior Administrativo.

61. Que no basta alegar que los jueces del fondo incurrieron en una
omision de estatuir o falta de ponderacion, sino que se deben aportar los
documentos de donde surge la omisién o falta de ponderacién alegada,
documentos que esta corte de casaciéon no ha sido puesta en condiciones
de apreciar, maxime cuando en la transcripcion realizada por el tribunal
a quo en la sentencia impugnada no figura inventario alguno de

documentos aportados por la ahora recurrente, asi como tampoco el
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escrito de defensa que contiene las supuestas conclusiones y argumentos

omitidos.

62. De igual forma, del anélisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala
ha podido constatar que el tribunal a quo valoré el conjunto de pruebas
depositadas en ocasion del recurso contencioso tributario, concediendo valor
probatorio a aquellas que permitieron comprobar la realidad de los hechos
alegados por las partes, sin que al hacerlo se compruebe una vulneracién al
derecho de defensa o una parcialidad en detrimento de la parte ahora
recurrente, puesto que los jueces estan facultados para fundamentar su criterio en
los hechos y documentos que estimen de lugar y desechar otros;, ademds, es
importante serialar, que la apreciacion del valor probatorio de los documentos y su
contribucion a la verosimilitud de los hechos alegados, constituyen cuestiones de
hecho que pertenecen al dominio de la soberana apreciacion de los jueces de fondo y

escapan al control de la casacion, salvo desnaturalizacion’®; lo que no es el caso.

63. Asi las cosas, el tribunal a quo hizo una correcta subsuncién del derecho
en los hechos juzgados, aplicando la normativa legal tributaria dispuesta por
el legislador, realizando una correcta interpretacion de la norma que rige la
materia, puesto que actu6 apegado a la realidad de los hechos y el derecho

al momento de fundamentar su decisién. De ahi que, no se advierte que el

158CJ, Primera Sala, Sent. nim. 208, 24 de mayo 2013, BJ. 1230.
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tribunal a quo haya incurrido en los vicios denunciados, por lo que procede

rechazar los medios de casacién analizados.

64. Para apuntalar el cuarto medio de casacion propuesto en el recurso de
casacion, la parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo sustent6
su decisién sobre la base de lo contenido en la norma general ntm. 07-14,
particularmente en lo relativo al debido proceso, emitiendo un fallo contrario
a los criterios jurisprudenciales, especialmente, la sentencia nim. 0030-1647-
2021-SSEN-00473 de fecha 15 de noviembre de 2021, emitida por la Octava
Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo. Afiade que dicha
variacion de criterio, realizada sin motivacion suficiente, vulnera el principio

de igualdad que debe regir a las partes durante el desarrollo del proceso.

65. Contintia alegando la parte recurrente que el origen de los ajustes —
cuestion central que debi6 ser evaluada por el tribunal a quo—radica en el
inventario inicial no admitido y de ingresos no declarados del impuesto
sobre la renta del ejercicio fiscal 2022, lo cual constituye una facultad
legalmente reconocida a la Administracion Tributaria, tanto por el articulo
44 del Coédigo Tributario como por la jurisprudencia reiterada de esta
Suprema Corte de Justicia y la jurisprudencia comparada internacional. En
tal sentido, sostiene que tanto la doctrina como la jurisprudencia imponen a

los tribunales el deber de mantener coherencia en sus criterios, salvo que
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existan razones debidamente motivadas que justifiquen un cambio

jurisprudencial.

66. Asimismo, afirma la parte recurrente que ha quedado evidenciado que
la sentencia impugnada incurre en la violacién a los principios de igualdad
y de seguridad juridica, al haberse otorgado soluciones distintas en casos
sustancialmente idénticos. Tal actuacién segin alega, atenta contra la
seguridad juridica y el derecho de igualdad, toda vez que se ve gravemente
afectada cuando coexisten interpretacion disimiles sobre un mismo marco

legal, tal situaciéon que —a su juicio— se verifica en el presente caso.

67. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben mas arriba de la presente decision.

68. A manera de presupuesto resulta prudente establecer que la parte
recurrente alega, en sintesis, una contradiccion de sentencia por haber
decidido el tribunal a quo contrario a la sentencia nam. 0030-1647-2021-SSEN-
00473 de fecha 15 de noviembre de 2021, emitida por la Octava Sala

Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo.

69. Ha sido jurisprudencia constante que para que el vicio de contradiccion de

motivos pueda configurarse es necesario que las afirmaciones que se pretenden
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contradictorias sean de forma tal que la existencia de una excluya o aniquile la

posibilidad o existencia de la otral6.

70. Esta Tercera Sala entiende que una decision dictada por una de las salas
del Tribunal Superior Administrativo no es vinculante para otra de sus salas
en vista de que se encuentran integradas por jueces distintos que deben
edificarse y formar su propia conviccién mediante el examen concreto de
cada caso juzgado, actuando bajo los principios de objetividad,
independencia e imparcialidad que debe primar en todo juzgador, sin que
los criterios de una se impongan sobre la otra, maxime cuando al examinar
con mas detalle la sentencia que la parte recurrente pretende invocar como
precedente vinculante se comprueba que no se trata de la misma sala o que
los casos tengan similitud, por lo que este argumento no es un motivo que
pueda conducir a la casacién de la sentencia ahora impugnada, razones que

sustentan el rechazo este medio de casacion analizado.

En relacion con el segundo aspecto del primer medio de casacion sobre el
cual el recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo
10.3 de la Ley ntim. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto

por su naturaleza.

16 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 7, 14 de mayo de 2008, B. 1170, pp. 70-81.
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71. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que en su segundo aspecto del primer medio de casaciéon
contenidos en el recurso de casaciéon no concurre la presencia de un interés
casacional objetivo el cual tenga por objeto la formacion de la jurisprudencia.
En efecto, de la lectura del memorial de casacion se advierte que en este la
parte recurrente se limita a solicitar la casaciéon de la sentencia impugnada
fundamentado en una alegada violaciéon al articulo 238 del Coédigo
Tributario, prescindiendo del establecimiento puntual, certero y directo de
alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral
3) de la Ley nim. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es decir, sin
justificar en modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema
Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creacion de doctrina a partir
de una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos

y cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria.

72. Asi las cosas, atendiendo a que el segundo aspecto del referido medio de
casacion no ha superado los presupuestos de admisibilidad resulta

pertinente declarar su inadmisibilidad por falta de interés casacional.

73. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no

provoca la inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
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en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
transciende el umbral de la inadmisién del recurso de casaciéon. Todo sobre
la base de que se abord¢ si el medio de casacion sometido estd bien o mal
fundado en derecho.

74. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
queel tribunala quohizo una correcta apreciaciéon de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién
de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la
parte recurrente en los alegatos examinados, procediendo rechazar

el presente recurso de casacion.

75. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VII.Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-
2025-SSEN-00596 de fecha 18 de septiembre de 2025 dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso
tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., y
Rafael Vasquez Goico.

P [ N N, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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