W,

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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SCJ-TS-26-0056
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo, Distrito Nacional, en fecha 13 de Febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de
Educaciéon de la Repablica Dominicana (Minerd) contra la sentencia nam.
0030-02-2025-SSEN-00471 de fecha 10 de julio de 2025 dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. Elrecurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 20 de octubre de 2025 via portal digital del Poder Judicial, suscrito por
el Dr. [N y los Ledos. [ y e
P, actuando como abogados constituidos del Ministerio
de Educacién de la Republica Dominicana (Minerd) representado por [l
|

2. En este proceso figuran como partes recurridas [
Ry e, sin quee conste

depositado sus memoriales de defensa junto con su notificacién y constitucion
de abogado.

3. Sobre la defensa de la Procuraduria General Administrativa (PGA) es
necesario establecer que ella no es parte en si misma en los procesos
contencioso administrativos, es decir, que no tiene un derecho propio que
reclamar que no sea la obligacién de una defensa técnica juridica de los
poderes publicos envueltos en el proceso, en el sentido de que esa instituciéon
es un instrumento de la administracion litigante.

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la

Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
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disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su
dictamen.

II. Antecedentes

5.Enfecha 12 dejunio de 2015 entre el Ministerio de Educacién de la Reptiblica

Dominicana (Minerd) y los sefiores [, v
I se suscribio el contrato ntm. 0879,

con el proposito de utilizar el primer nivel de un edificio construido sobre una
porcion de terreno de 2,500 metros cuadrados, dentro del ambito de la parcela
namero 6-A del Distrito Catastral 2/2, sector Invi, provincia de La Romana,
para alojar las oficinas del distrito educativo 05-03.

6. Posteriormente, en fecha 5 de abril de 2018, se firmo el contrato nam. 4216,
entre las mismas partes, mediante el cual se acord¢ utilizar una extensiéon
escolar y realizar la terminacién de aulas y oficinas en el segundo nivel del
referido edificio, manteniendo la misma ubicacién y finalidad.

7. En fecha 20 de abril de 2022, la unidad de alquileres de la Direccién General
Administrativa del Minerd emiti6 una certificacién que acredita el registro del
contrato de alquiler nim. 4216. Mas adelante, en fecha 23 de febrero de 2023,
la direccion del Distrito Educativo 05-03 certific6 el usufructo del inmueble

completo, ubicado en la misma porcion de terreno, para alojar las oficinas del
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distrito educativo. Posteriormente, el 13 de septiembre de 2024, se suscribi6 el

contrato num. A-0057/2023 entre el Minerd y los sefiores [N
e

8. Finalmente, los sefiores [N v "
AN [ [ N interpusieron un recurso contencioso

administrativo contra el Ministerio de Educacion de la Reptblica Dominicana
(Minerd), mediante el cual pretendian que se ordenara al referido ministerio
el pago de la suma de ocho millones novecientos veinticinco mil pesos
dominicanos (RD$8,925,000.00), por concepto de pago de alquiler vencido e
incumplimiento de contrato de arrendamiento, dictando la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia ntm. 0030-02-2025-SSEN-
00471 de fecha 10 de julio de 2025, objeto del presente recurso de casacién y

cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y vélido el presente
recurso, incoado en fecha quince (15) de agosto del 2024, por los recurrentes,

los sefiores [N N N T I e v e

A, en contra: del MINISTERIO
DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MINERD), por haber

sido incoado de conformidad con las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE el citado recurso, en consecuencia,
ORDENA al MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (MINERD), dar cumplimiento a sus obligaciones pactadas a
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través de contrato. EN VIA DE CONSECUENCIA ORDENA PAGAR en un
plazo de 15 dias a partir de la notificacién de la sentencia la suma de OCHO
MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL (RD$8,925,000.00) pesos
dominicanos. TERCERO: IMPONE al MINISTERIO DE EDUCACION DE LA
REPUBLICA DOMINICANA (MINERD), una astreinte en favor de los
sefiores [N N O N I e v e
e, por un monto de dos mil

pesos dominicanos (RD$2000.00) por cada dia de retardo en el cumplimiento
de la presente decision, a partir del vencimiento del plazo concedido, luego
de haber sido notificada. CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de
costas. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por

secretaria, a los recurrentes, I

y B, a la recurrida,
MINISTERIO DE EDUCACION DE LA REPUBLICA DOMINICANA

(MINERD), asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA
(PGA), a los fines procedentes. SEXTO: DISPONE que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medio de casacion

9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente
medio: “Unico medio: Falta de motivacion y errénea interpretacion y falta de

valoracion de los elementos de pruebas, omision de estatuir” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucién de la
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Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de las partes recurridas

11. Previo al examen del recurso de casacion, corresponde a que esta Tercera
Sala evalue la declaratoria en defecto de las partes recurridas [N
Ay e, conformee
alo prescrito en el parrafo I1I del articulo 21! de la Ley niim. 2-23 sobre recurso
de casacion.

12. A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia
del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del
original del acto de notificacién en los plazos sefalados, se considerara a la
parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando
desechado del expediente el memorial de defensa que hubiere depositado.
13. Sobre el emplazamiento en casacion el articulo 19 de la Ley nam. 2-23
prevé que una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,

la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan

1 A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que hubiere depositado.
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participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la fecha de su depdsito. En mismo
orden, el parrafo I del referido articulo dispone que: Pdrrafo 1.- El acto serd
notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el
domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si
fuere el caso.

14. Puntualmente, a partir del estudio de las piezas procesales que obran en
el expediente se constata que mediante acto identificado con el num.
2037/2025 de fecha 29 de octubre de 2025 instrumentado por [N
B, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion
del Distrito Nacional, la parte recurrente emplaz6 a las partes recurridas
N y
.
PN, lugar donde hace eleccion de domicilio el Lic. [y

P/ e, abogados representantes de los sefiores. ..
y una vez alli hablando personalmente con [N, quien dijo ser abogado.

15. Advirtiendo esta Tercera Sala que las partes recurridas [N
1 1 s | | | ] _}t
depositaron en el expediente abierto en ocasiéon al presente recurso de

casacion memorial de defensa con constitucién de abogado ni su respectiva
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notificacion, por lo que resulta imperioso, ante su incomparecencia, examinar

el acto de emplazamiento para de esa manera comprobar si dicho

emplazamiento se efectud cefiido a las formalidades indicadas por la norma

procesal de la materia, en aras de tutelar su derecho a la defensa y en respeto

a los principios rectores del debido proceso.

16. Asi las cosas, del andlisis del referido acto de emplazamiento se verifica

que la direcciéon indicada en el traslado para realizar la notificacion de las

partes recurridas corresponde al domicilio de los Ledos. [
Iy e, abogados constituidos de los

sefiores I y —
PN que se haya hecho constar notificacion y emplazamiento

en su persona o en su domicilio, en la medida que indica la norma citada, lo

que denota una irregularidad que debe ser sancionado con su nulidad.

17. Sobre esto tltimo, se hace preciso puntualizar que pese a que la parte final

del parrafo I del articulo 19 de la Ley ntm. 2-23 permite la notificacién del

emplazamiento a la parte recurrida en el domicilio de eleccion que indique el acto

de notificacion de la sentencia como un método adicional a las notificaciones

reales o personales, habria que dejar por sentado que, en la especie, del

estudio del expediente que se analiza no consta dicho acto.
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18. Debe recalcarse que el emplazamiento es un asunto atinente al orden

publico, de ahi resulta que al no ser emplazada una persona fisica o juridica

que haya sido parte en el litigio conocido ante los jueces del fondo y que

pudiera eventualmente ver mutada su situacion juridica en caso de que se

acogiera el recurso de casacion, resulta obvio la necesidad de ponerla en

condiciones de defenderse respecto de esta via extraordinaria, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 69 de la Constitucion.

19. En vista de la irregularidad vertida y dado que las partes recurridas [
g |

no produjeron su memorial de defensa ni demds actuaciones respecto del

recurso que nos ocupa, procede declarar la nulidad del acto de alguacil ntm.

2037/2025 de fecha 29 de octubre de 2025 instrumentado por [N
B, de generales descritas, por realizarse sin cumplir las formalidades

sustanciales e imperativas trazadas por la Ley nim. 2-23.

20. De lo antes dicho, el indicado acto no puede tener los efectos del

emplazamiento, tal como el de hacer interrumpir el plazo de la caducidad, y

de acuerdo con lo establecido en el articulo 20 parrafo II de la Ley ntm. 2-23,

pasados quince (15) dias habiles a contar del depdsito del recurso de casacion sin que

se produzca el serialado depdsito del acto de emplazamiento, la corte de casacion estard

habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.
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21. De ahi que la formalidad del emplazamiento en casacién ha sido dictada
por la ley en un interés de orden publico, por lo que la caducidad en que se
incurra por falta de emplazamiento no puede ser subsanada en forma alguna.
En consecuencia, procede declarar la caducidad del presente recurso de
casacion, sin necesidad de examinar los medios propuestos debido a que la
caducidad, por su propia naturaleza, elude el conocimiento del fondo de la
cuestion planteada.

22. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por el

Ministerio de Educacion de la Reptublica Dominicana (Minerd) contra la
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sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00471 de fecha 10 de julio de 2025 dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y

Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-26- 0109

NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello Ferreras y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la
secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en
Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, afios 182°
de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos de manera

principal por [N I I v de manera incidental por la

Direccion General de Impuestos Internos (DGII) ambos contra la sentencia
nam. 0030-03-2025-SSEN-00446 de fecha 22 de agosto de 2025 dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones

contencioso tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

a) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por s

1. El recurso de casacién principal fue interpuesto mediante memorial

depositado en fecha 6 de octubre de 2025 via el portal digital del Poder

Judicial, suscrito por la Leda. [, actuando
como abogada constituida de [

2. La Direccién General de Impuestos Internos (DGII) no present6é defensa
respecto del presente al recurso de casacion a pesar de existir constancia en el
expediente de que la parte recurrente procedié a emplazarle en fecha 8 de
octubre de 2025 mediante acto de emplazamiento nuam. 433/2025; sin
embargo, es necesario indicar que en materia contencioso tributaria los
poderes publicos se encuentran permanentemente representados por el
Procurador General de la Reptblica por aplicacion del parrafo V del articulo
21 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de la Ley ntm.
1486-38 sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como los
articulos 26 y 30 de la Ley nim. 133-11, Organica del Ministerio Ptblico y el

articulo 166 de la Constitucion dominicana.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la

Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
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disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicaciéon
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su

dictamen.

b) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII)
4. El recurso de casacion incidental fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 8 de octubre de 2025 via el portal digital del Poder
Judicial, suscrito por los Ledos. [, e
Py N, actuando como abogados constituidos de la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) representada por .

5. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ S
P, mediante memorial depositado en fecha 23 de octubre de 2025 via

el portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida la

Leda. E—".

6. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su

dictamen.
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7. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 7
de la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con tres de sus

miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
II. Antecedentes

8. En fecha 19 de noviembre de 2024 el contribuyente [N N
BN interpuso un recurso contencioso tributario contra la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) con el propésito de que sea declarada
la prescripcion correspondiente al Impuesto Sobre Transferencia De Bienes
Industrializados Y Servicios (ITBIS) de los periodos fiscales enero-diciembre
2017; enero-diciembre 2018; enero-diciembre 2019; enero-diciembre 2020;
enero-noviembre 2021; y el Impuesto Sobre La Renta (ISR) sobre los periodos
tiscales 2017, 2018, 2019 y 2020, dictando la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-00446 de fecha
22 de agosto de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Tributario en solicitud de prescripcion interpuesto en fecha 27
de marzo del afio 2025, por [ININEZ FERNANDEZ, en contra de
la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber
sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO:
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ACOGE parcialmente en cuanto al fondo el referido recurso contencioso
tributario, en consecuencia, DECLARA la prescripciéon de las siguientes
obligaciones tributarias: a) Impuesto sobre la Renta, correspondiente al
ejercicio fiscal 2019. b) Impuesto sobre Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), correspondiente a los periodos fiscales
Enero-Diciembre 2017 y Enero-Diciembre 2018, RECHAZANDO la solicitud
de prescripcion del Impuesto Sobre la Renta de los ejercicios fiscales 2017,
2018 y 2020; Impuestos a las Transferencias de Bienes Industrializados y
Servicios (ITBIS) de los periodos 2019, 2020 y 2021, por los motivos expuestos
en la parte considerativa de la presente sentencia. TERCERO: ORDENA que
la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas y a
la Procuraduria General Administrativa (PGA). CUARTO: DECLARA libre
de costas el presente proceso. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia
sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
I11. Medios de casacion

a) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por s
9. La parte recurrente [N invoca en sustento de su

recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio: Violacion al
principio de juridicidad. Segundo medio: Carencia de motivacion y
vulneracion a la tutela judicial efectiva. Tercer medio: Omisién de estatuir”
(sic).

b) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Impuestos

Internos (DGII)

10. La parte recurrente Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)

invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer
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medio: Falta de ponderaciéon de pruebas aportadas como medios de defensa
que derivan en violacién al articulo 69 de la Constitucion. Segundo medio:
Falta de motivos que genera vulneraciéon al derecho de defensa y tutela
judicial efectiva y, consecuencia, violacion al precedente TC/009/13, articulo

141 del Cédigo Procedimiento Civil y 164 del Cédigo Tributario” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
11.  Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el recurso de casacion interpuesto por [

V1. Sobre el interés casacional

12. Con anterioridad al examen de los medios de casacioén, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley nim. 2-23.
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13. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

14. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo

principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las

1SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.

En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
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como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

16. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023 el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tdltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

17. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y esta, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del

proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
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sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

18. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el

caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 6 de

octubre de 2025.

19. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

20. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar

la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
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del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

21. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

22. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casaciéon?2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

23. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

24. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido ser adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion.

25. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
P se advierte que su segundo y tercer medios de
casacion se fundan sobre una alegada carencia de motivacion y vulneracion a la
tutela judicial efectiva y omision de estatuir, vicios que acceden dentro de las
normas requeridas para el dictado de la decisién y por consiguiente, no
resulta indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado
que, envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen de los medios de casacion mencionados, que envuelve el interés casacional

presunto.
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26. Para apuntalar su segundo y tercer medios de casacion los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién y resultar asi ttil a la
mejor solucién que se le dard al caso, la parte recurrente alega, en esencia, que
el tribunal 2 quo emiti6 una sentencia carente de motivacién al no sustentar
cada punto las razones de su decision por encontrase prescritas las

obligaciones correspondientes a los pagos de impuestos exigidos.

27. Continua argumentando el recurrente que el tribunal a guo omiti6 referirse
sobre los argumentos vertidos en su recurso contencioso tributario respecto
de que, él recurrente no declaré sobre el ITBIS no obstante la administraciéon
tributaria determiné el impuesto a pagar mediante acto nam. ALBH FIS 0012-
2020 de fecha 14 de febrero 2022; que al momento de la administraciéon
determinar los impuestos a pagar ya se encontraban prescritos; y que la
administracion se limit6 a argumentar sobre Impuesto a las Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) obviando al Impuesto Sobre la

Renta (ISR).

28. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:
“... 34. Del analisis de las documentaciones aportadas en el presente recurso

se puede verificar que la parte recurrente [[INEZ FERNANDEZ,
tomo conocimiento del inicio del proceso de verificaciéon administrativa por
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medio de las comunicaciones ALBH CC [N, referente al impuesto
IR1/2017, notificada en fecha 11 de junio de 2018; ALBH CC [N,
referente al impuesto IR1/2018, notificada en fecha 17 de junio de 2019; ALBH
CC I, referente al impuesto IR1/2020, notificada en fecha 29 de
abril de 2021, ALBH CC [N referente al impuesto ITB/2017,
ITB/2018, ITB/2019, ITB/2020, ITB/2021, notificada en fecha 27 de diciembre
de 2021, respectivamente, en ese sentido, se tomaran dichas fechas como

referencia para establecer la prescripcion o no de la accion del fisco.

Enero-Diciembre 2017  21/02/2017 21M02/2020 2T/12/2021 Prescrito
Enero-Diciembre 2018  21/02/2018 21/02/2021 27/12/2021 Prescrito
Enero-Diciembre 2019 21/02/2019 21 ./02/2022 2771272021 Habil
Enero-Diciembre 2020 21/02/2020 20/02/2023 2771272021 Habil
202101 21/02/2022 20/02/2025 27/12/2021 Habil
202102 21/03/2022 20/03/2025 2771272021 Habil
202103 21/04/2022 20/04/2025 27/12/2021 Habil
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202104 21/05/2022 | 20/05/2025 27/12/2021 Habil
202105 21/06/2022 | 20/06/2025 27/12/2021 Habil
202106 21/07/2022 | 20/07/2025 27/12/2021 Habil
202107 21/08/2022 | 20/08/2025 27/12/2021 Habil
202108 21/09/2022 | 20/09/2025 27/12/2021 Habil
202109 21/10/2022 | 20/10/2025 27/12/2021 Habil
202110 21/11/2022 | 20/11/2025 27/12/2021 Habil
202111 21/12/2022 | 20/12/2025 27/12/2021 Habil
Impuesto Sobre la Renta
Lnicin
Ejercicio  [Inicio erificacién
Fiscal Prescripeién ﬁ:nm'ipciﬁl Administrativa  [Estatus
2017 30/04/2018 01/05/2021 11/06/2018  |Habil
2018 30/04/2019 01/05/2022 17/6/2019 Hibil
2019 30/04/2020 01/05/2023 - Prescrito
2020 307042021 01/05/2024 29/04/2021 Hibil

35. Al revisar el legajo probatorio, se puede colegir que algunas acciones del
fisco fueron recibidas por la recurrente en la fecha indicada a continuacion,
las cuales no fueron objeto de controversia por la recurrente, en lo referente a
los impuestos a las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios
(ITBIS) de los periodos 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021 obra depositada la
comunicacién ALBH CC N, [a cual fue recibida en fecha 27 de
diciembre de 2021 por la parte recurrente, la misma no afecto al proceso en
cuanto a los periodos 2017, 2018, pues fue posterior a la fecha del fin de la
prescripcion conforme al cuadro antes expuesto; en cuanto al impuesto sobre
la renta, obran depositadas las comunicaciones ALBH CC N
referente al periodo 2017, recibida en fecha 11 de junio de 2018 por la
recurrente, ALBH CC [N referente al periodo 2018, recibida por la
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recurrente en fecha 17 de junio de 2019, ALBH CC [N referente al
periodo 2020, recibida por la recurrente en fecha 29 de abril de 2021, en la
cuales convocaron a la recurrente a presentarse ante la administraciéon
tributaria por irregularidades en los periodos indicados, por lo que, esta
afectaron el plazo de prescripcion del impuesto a las Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS) de los periodos 2018, 2019, 2020 y 2021 y
del impuesto sobre la renta, de los periodos 2017, 2018 y 2020, en esas
atenciones procede acoger la prescripcion planteada respecto del Impuesto
sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) del
ejercicio fiscal de los periodos 2017, 2018, tal y como se hara constar en el
dispositivo de esta decision. 36. En lo que respecta al ejercicio fiscal del
periodo 2019 del Impuesto Sobre la Renta, se reputa prescrito por no constar
en el expediente procedimiento alguno de inicio de fiscalizacién con miras a
la determinacion del mismo, en esas atenciones procede acoger la
prescripcién planteada sobre el impuesto sobre la Renta atinente al ejercicio
fiscal 2019, tal y como se hara constar en el dispositivo de esta decisiéon” (sic).

29. Ha sido criterio constante y reiterado por esta Sala que la principal funcion
de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el control publico de la
decision, razon por la que la motivacion debe dotar a la sentencia de una
autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion se
encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin razonamiento que

sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho
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sustancial del conflicto que, de haberse tenido en cuenta en la motivacion, hubiera

cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision final3.

30. Es importante destacar que, tal y como esta Corte de Casaciéon ha
sostenido, la motivacion de todo acto jurisdiccional constituye un elemento
cardinal y neuralgico por ser la fuente de legitimaciéon democrética de toda
sentencia judicial. La justificacion de los fallos se erige como una obligaciéon
ineludible de los jueces relacionada con el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva de los justiciables. Es ordenada por las disposiciones claras y
precisas del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que exige para la
redaccion de sentencias la observacion de menciones consideradas
sustanciales, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirven de

sustento, y las circunstancias que originaron el proceso.

31. En el estado actual de nuestro derecho, el recurso contencioso
administrativo contiene elementos que marcan un contexto y estin coordinados y
unificados por la misma finalidad: demostrar que la actividad impugnada adolece de
ilegalidad y merece su anulacion junto con los pronunciamientos adecuados a cada
caso*; de manera que los jueces del fondo estan en la obligacion de realizar un

andlisis de la pretension contenida en el recurso junto con la fundamentacién

8 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
4 DE VICENTE DOMINGO, Ricardo. La Demanda en el proceso contencioso administrativo: motivos de
impugnacion y funcién jurisdiccional. Pagina 26.
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juridica que la precede, a fin de definir con la suficiente concrecion cual es el

alcance de la impugnacion sometida a su estudio.

32. Para garantizar el Estado de derecho en el ambito de las relaciones entre
la Administracion Publica y los Administrados, los jueces del orden judicial
han de dispensar una respuesta explicita a los medios de defensa que
fundamenten un recurso contencioso administrativo o de revision ante la
jurisdiccién contencioso administrativa, lo que supone la eliminacién de
enfoques genéricos a la hora de dar una contestacion a las pretensiones de las

partes.

33. Al efecto, procede senalar que, esta Tercera Sala, en materia contencioso
administrativa, al igual que la Corte de Casacion francesa® , ejerce un control
estricto sobre la motivacion de las decisiones que le son sometidas al andlisis
casacional, de manera que controla la existencia de la motivacion y el
contenido de las premisas facticas y juridicas que contenga, observando que
todos los medios formalmente propuestos por las partes ante la jurisdiccion
contencioso administrativa sean debidamente respondidos de manera

adecuada y en consonancia con el ordenamiento juridico vigente.

522 de dic. de 1922, S. 1924.1.235.
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34. En tal sentido, el Estado de derecho pone a cargo de los jueces de la
jurisdiccion de mérito el examinar la calidad de su motivacién; es decir, que
esta debe ser suficiente para justificar la parte dispositiva de la decision y para
permitir a la corte de casacion ejercer el control de legalidad que le compete®;
resaltdndose que el control de la legalidad interna de la decisién impugnada
es mas compleja ya que la corte de casacion, a la vez que esta obligada a vigilar
que el juez que examiné el fondo respet6 la norma de derecho, debe evitar
convertirse en una tercera instancia en razén de que no actia como juez del

litigio, sino como juez de la sentencia que ha resuelto el litigio.”

35. Asi también lo ha reiterado el Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, que ...la debida motivacion de las decisiones es una de las garantias
del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva,
consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica
la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la
propuesta de solucion; es decir, no basta la mera enunciacion genérica de los principios
sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las
pruebas y las normas previstas que se aplicaran. Lo anterior implica que, para que una

sentencia carezca de fundamentacion, debe carecer de los motivos que justifican el

® Ibidem.
" CE Sec. 22 de abr. de 2005, Commune de Barcarés, Rec. 170; BJDU 2005.201 y RFDA 2005.557.
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andlisis del juez en cuanto a su decision y las razones juridicas que la determinan,
comprendiendo todas las cuestiones sometidas a decision, con una argumentacion
clara, completa, legitima y logica, asi como la aplicacion de la normativa vigente y

aplicable al caso®.

36. De lo anteriormente indicado, esta Corte de Casacion entiende importante
establecer que la obligacién tributaria nace por mandato legal cuando ocurren
los hechos generadores de la obligacion tributaria. La prueba de estos
generadores esta a cargo de la administraciéon cuando son negados por el
contribuyente. Pretender lo contrario implicaria desconocer el principio de
legalidad tributaria, que atribuye a la norma la creacion del tributo y no a la

voluntad de las partes.

37. En este contexto, la prescripcién opera como una causa de extincién por
el transcurso del tiempo, y su alegacion no exige reconstruir la cronologia de
la obligacién, sino simplemente invocar el derecho que la ley concede.
Conforme al articulo 1315 del Cédigo Civil, quien reclama la ejecuciéon de una
obligacion debe probarla, y quien pretende liberarse debe demostrar el hecho
extintivo. Sin embargo, cuando la Administracién sostiene que dicho plazo

no ha transcurrido por actos interruptivos o suspensivos, le corresponde

8 Sentencia TC/0336/18 de fecha 8 de septiembre 2018.
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probar esos hechos, pues son excepcionales y favorecen su pretension de

cobro.

38. Lajurisprudencia dominicana ha reiterado que la carga de la prueba recae
sobre quien alega hechos impeditivos, modificativos o extintivos de la
obligacion tributaria corresponde a la Administracion Tributaria. Asi, cuando
la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) afirma haber realizado
notificaciones o requerimientos que interrumpen la prescripcién, debe
aportar evidencia fehaciente de tales actuaciones. El contribuyente, por su
parte, no estd obligado a demostrar el nacimiento de la obligacién ni a
acreditar la inactividad administrativa, sino Gnicamente a invocar la

prescripcién y su condicion de sujeto pasivo.

39. En ese sentido, del anélisis del fallo atacado en casacion, esta Tercera Sala
ha podido advertir que uno de los puntos que debian decidir los jueces del
fondo era el relacionado a que no se aporté ninguna prueba de interrupcién
o suspension de la obligacion tributaria, lo que revela una evidente carencia
de motivacién en la decision. Méas atin, el computo de la prescripcion debe
realizarse desde la fecha en que la obligacion se hace exigible conforme al
articulo 22 del Cédigo Tributario. Asi, por ejemplo, las declaraciones de ITBIS
correspondientes a febrero de 2022 se hicieron exigibles el 20 de marzo de ese

afio, por lo que prescriben el 20 de marzo de 2025; las de marzo, el 20 de abril
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de 2022, prescribiendo el 20 de abril de 2025; abril, el 20 de mayo de 2022,
prescribiendo el 20 de mayo de 2025; mayo, el 20 de junio de 2022,
prescribiendo el 20 de junio de 2025; junio, el 20 de julio de 2022, prescribiendo
el 20 de julio de 2025; julio, el 20 de agosto de 2022, prescribiendo el 20 de
agosto de 2025; agosto, el 20 de septiembre de 2022, prescribiendo el 20 de
septiembre de 2025; septiembre, el 20 de octubre de 2022, prescribiendo el 20
de octubre de 2025; octubre, el 20 de noviembre de 2022, prescribiendo el 20
de noviembre de 2025; noviembre, el 20 de diciembre de 2022, prescribiendo

el 20 de diciembre de 2025 ”.

40. Al tenor de lo dicho precedentemente es evidente que la administracion,
en este caso, la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) es la que se
encuentra en mejor condicién de probar las incongruencias que alegaron en
la jurisdiccién contencioso tributaria en ocasiéon a las prescripciones
invocadas, maxime cuando las faltas e incumplimientos hallados por la
Administracion tributaria se fundamentan en las informaciones recabadas
por ella misma. En consecuencia, procede acoger el presente recurso de
casacion en ese sentido, quedando el primer medio que aborda otro aspecto

de la sentencia impugnada.
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En relacion con el medio de casacion sobre el cual el recurrente tenia que
justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley ntam. 2-23, al

no beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza.

41. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que el primer medio de casaciéon contenido en el recurso de
casacion no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual
tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del
memorial de casacion se advierte que en este la parte recurrente se limita a
solicitar la casacion de la sentencia impugnada fundamentado en una
violaciéon al principio de seguridad juridica, prescindiendo del
establecimiento puntual, certero y directo de alguna de las modalidades que
permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el
acceso del recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la
oposicion a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad
imperante de la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o dado
que la sentencia impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales

existe jurisprudencia contradictoria.

42. Asi las cosas, atendiendo a que el referido medio de casacién no ha
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su

inadmisibilidad por falta de interés casacional.
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43. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, en vista de que este examen de la correcciéon o no de
los medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende
el umbral de la inadmisién del recurso de casacién. Todo sobre la base de que
se abordo6 si el medio de casaciéon sometido estd bien o mal fundado en

derecho.

44. Partiendo de las motivaciones anteriores y en vista de la irregularidad
advertida, esta Tercera Sala procederd a casar parcialmente la decision
impugnada tnicamente en lo relativo a la falta de motivaciéon sobre los
Impuestos Sobre la Renta (ISR) de los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2020 y el
Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de

los periodos 2019, 2020 y 2021.

45. Es importante sefialar, ademads, que la parte recurrente solicitdé en sus
conclusiones que esta Tercera Sala proceda en aplicaciéon al articulo 38 de la
Ley nam. 2-23, a casar la sentencia impugnada y reemplazar los fundamentos
juridicos erréneos que han sido denunciados y en consecuencia sean

declarados prescritos.
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46. De conformidad con el articulo 38 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
Casacion si la corte de casacion casare la decision en cuanto al fondo del asunto y si
lo considera de una buena administracion de justicia, podrd dictar directamente la
sentencia que en su lugar correspondiere sobre el material de hecho fijado por el fallo
recurrido y la prueba documental incorporada en aquel juicio, procediendo a

reemplazar los fundamentos juridicos erroneos por los que estimare correctos.

47. La lectura integra de dicho texto legal da cuenta de que la decision de,
dictar una sentencia de fondo directa, es una facultad conferida a esta alta
corte, de la cual hard uso cuando estime de buena administracion de justicia,
asumiendo no solo el papel de controlar la legalidad, sino también en un
6rgano de vigilancia del fondo de la contestacién. No obstante, esta Tercera
Sala estima que no procede dictar el solicitado fallo directo, sino que
atendiendo al articulo 36 parrafo I de la Ley nam. 2-23, enviaremos el asunto

casado a otra jurisdiccion del mismo grado.

48. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo I de la Ley ntm.
2-23, la casacion es parcial cuando no alcanza sino algunos puntos separables
de los otros; y, en su pérrafo V establece que cuando la sentencia es casada el
asunto serd enviado a otra jurisdiccion de la misma categoria que ella de la
cual emana la sentencia casada, o a otra sala u otra composiciéon de jueces de

la misma jurisdiccion.
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49. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado,
al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema
Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de

casacion

VL. Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de

Impuestos Internos (DGII)

VII. En cuanto a la caducidad del recurso de casacion

50. Previo al analisis de los medios de casacién propuestos en el recurso de
casacion, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
determine si en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de

admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

51. Segtin la Ley sobre recurso de casaciéon nim. 2-23 la parte recurrente
tendra el deber en el término de cinco (5) dias hébiles a contar de la fecha del
deposito del memorial de casacion en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que hayan participado en el

proceso resuelto por la sentencia que se impugna.

52. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe

ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de
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los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del ultimo
emplazado. Pasados quince (15) dias hébiles a contar del depésito del recurso
de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada formalidad,
la Corte de Casaciéon estd habilitada para pronunciar la caducidad por
ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya sido notificado a la

parte recurrida.

53. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacién —
establecido en los articulos 19 y 20 de las normas indicada — la caducidad del
recurso de casacion es una sancion que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias hébiles
y francos contados a partir de la fecha de interposicion del recurso de que se
trate. Es decir, que la sancién estd vinculada especificamente al no depésito
del acto de emplazamiento y no a su realizacion dentro del término estipulado

en la ley.

54. En el caso que nos ocupa, consta el memorial de casaciéon depositado via
el portal digital del Poder Judicial en fecha 8 de octubre de 2025 siendo por
consiguiente el tltimo dia habil para el depésito del acto de emplazamiento

el 6 de noviembre de 2025.
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55. No obstante, dicha situacién, del estudio del expediente se advierte que
en el momento de adopcién del presente fallo no consta el depésito de acto de
emplazamiento alguno relacionado con el recurso de casacion del cual esta
apoderada esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por lo que, sobre
la base de los textos legales antes transcritos procede pronunciar la caducidad

del presente recurso de casacion.

56. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VI1II. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA parcialmente la sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-00446
de 22 de agosto de 2025 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo, en cuanto a los Impuestos

Av. I o 5| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmm *+ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: mssssssn



)
|
|

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp nam. 2
Solicitudes ntims.: 2025-R1067487, 2025-R1075157 y 2025-R1304332
Recurrente principal y recurrido incidental:
Recurrido principal y recurrente incidental: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Casa parcialmente/caducidad

Sobre la Renta (ISR) de los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2020 y el Impuesto

a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) de los
periodos 2019, 2020 y 2021 y envia el asunto, asi delimitado, a la Quinta Sala

del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto
por la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia
nuam. 0030-03-2025-SSEN-00446 de fecha 22 de agosto de 2025 dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello Ferreras,

y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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