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SCJ-TS-26-0066
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, presidente, [
I I v Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la
secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de
2026, afios 182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por el Instituto
Agrario Dominicano (IAD) contra la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-
00154 de fecha 6 de mayo de 2025 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal

Superior Administrativo cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 3 de noviembre de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. [N, actuando como

abogado constituido el Instituto Agrario Dominicano (IAD), representada
por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Hacienda Fondeur, SRL. mediante memorial depositado en fecha 12 de

noviembre de 2025 a través del portal digital del Poder Judicial, suscrito por

sus abogados constituidos el Dr. [N v los Ledos. [N
N v .

3. Sobre la defensa del Estado Dominicano y la Direccién General de Bienes
Nacionales es necesario indicar que en materia contencioso administrativa los
poderes publicos se encuentran permanentemente representados por el
Procurador General de la Reptblica por aplicacion del parrafo V del articulo
21 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, articulo 6 de la Ley nam.
1486-38 sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el
parrafo II del articulo 60 de la Ley nam. 1494-47 que instituye la Jurisdicciéon

Contencioso Administrativa, los articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11
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Organica del Ministerio Pablico y el articulo 166 de la Constitucion

dominicana.

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de

que emita su dictamen.

5. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con tres

de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

II. Antecedentes

6. De conformidad con el certificado de titulo nam. 159 expedido por el
registrador de titulos de Samand, la razén social Hacienda Fondeur, SRL.
(anteriormente Compania Hacienda Fondeur, C. por A.), es titular del
derecho de propiedad sobre una porcién de terreno con una superficie de
1,536,179.25 metros cuadrados, identificada con la matricula num.

P, ubicada dentro de la parcela num. 3574 del Distrito Catastral
num. 7, municipio I, provincia Samana.
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7. Desde mediados del 2000 hasta el 31 de marzo de 2001, dentro de la
enunciada parcela nim. 3574 se desarrollaba el “Proyecto de reforestacion
Finca Fondeur, Samanda”, elaborado por la firma Consultoria y Servicios

Forestales con el proposito del sembradio de arboles madereros diversos.

8. En fecha 1 de junio de 2001, por medio del decreto nam. 598-01, el Poder
Ejecutivo declaré de utilidad publica y de interés social varias porciones de
terreno dentro de la antedicha parcela nam. 3574 del Distrito Catastral ntm.
7 del municipio de Samana para el asentamiento de 125 familias en la seccion
P . Posteriormente, realizados los estudios de suelo
correspondientes, el 8 de junio de 2001 mediante comunicacién dirigida al
Poder Ejecutivo la razén social Hacienda Fondeur, SRL., precis6é que el
terreno de su propiedad era de vocacion fundamentalmente forestal y no
agricola, indicandole una posible confusion entre su inmueble y otra parcela,
namero 3025, del mismo Distrito Catastral, pero situada dentro de la seccion

El Limo6n.

9. En fecha 5 de octubre de 2005 el Instituto Agrario Dominicano (IAD), por
medio de la comunicacién dirigida a la consultoria juridica, informé al Poder
Ejecutivo que en la precisada parcela nim. 3574 se encontraba el
asentamiento campesino num. 514, [ BN, con 198 beneficiarios

posesionados en 2517,79 de sus tareas; y, posteriormente, mediante
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comunicacion de fecha 11 de diciembre de 2007 dirigida al Poder Ejecutivo,
el referido Instituto inform¢ la oficializacion del asentamiento campesino

enunciado.

10. En fecha 30 de marzo de 2021 el Ministerio de Hacienda, a través de su
direccion de Catastro Nacional, emitié la resolucion nuam. 005-2021
aprobando el indice de precios a regir para la venta por metro cuadrado de
los terrenos ubicados en la provincia de Samand y sus municipios. Y en fecha
13 de septiembre de 2024, luego de su inscripcion, la referida direccion
notificé a la razéon social Hacienda Fondeur, SRL., el avaldo num. 167-24

respecto de la parcela num. 3574, descrita.

11. Ulteriormente, en fecha 23 de octubre de 2024 fue realizado el informe
privado de tasacion del terreno ubicado dentro del ambito de la parcela ntm.
3574, Distrito Catastral num. 7, seccion [, municipio y provincia
de Samand, con una extension de 1,536,179.25 m2, por un valor aproximado
de RD$895,800,000.00 pesos dominicanos, equivalentes a US$14,872,986.88,
segln la tasa de cambio de 1 US$=60.23; por lo que la razén social Hacienda
Fondeur, SRL., inco6 una demanda en justiprecio dictando la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-
00154 de fecha 6 de mayo de 2025, objeto del presente recurso de casacion y

cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la demanda
en justiprecio interpuesta por la razén social HACIENDA FONDEUR, S.R.L.,
contra el ESTADO DOMINICANO, la DIRECCION GENERAL DE BIENES
NACIONALES, y, el INSTITUTO AGRARIO DOMINICANO (IAD), por
haber sido interpuesta de conformidad con la ley. SEGUNDO: ACOGE,
parcialmente, en cuanto al fondo, la referida demanda; en consecuencia,
ORDENA al ESTADO DOMINICANO, a la DIRECCION GENERAL DE
BIENES NACIONALES y, al INSTITUTO AGRARIO DOMINICANO (IAD),
pagar, en provecho de la razén social HACIENDA FONDEUR, S.R.L,, la
suma de Quinientos Quince Millones Cuatrocientos Noventa y un Mil
Ochocientos  Setenta y Dos pesos dominicanos con 00/100
(RD$515,491,872.00/100), por efecto de la expropiaciéon de una porcién de
terreno con una superficie de 1,536,179.25 metros cuadrados, identificada con
la matricula nam. [, dentro de la parcela 3574, Distrito Catastral
num. 07, BN, Samand, propiedad de los demandantes, por las
razones explicitadas en la sentencia. TERCERO: CONDENA al ESTADO
DOMINICANO, a la DIRECCION GENERAL DE BIENES NACIONALES, y
al INSTITUTO AGRARIO DOMINICANO (IAD), al pago, en provecho de la
razon social HACIENDA FONDEUR, S.R.L., de la suma de Cinco Millones
de pesos dominicanos con 00/100 (RD$5,000,000.00), como indemnizacién
por los dafios y perjuicios padecidos debido a la expropiacion de los referidos
terrenos de su propiedad. CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas.
QUINTO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia, via Secretaria
General del Tribunal a las partes envueltas en el proceso y al Procurador
General Administrativo. SEXTO: ORDENA, que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los

siguientes medios: “Primer medio: Inobservancia de la Ley. No se observo¢ la
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Ley 107-13, en su articulo 60, la cual establece que el plazo para reclamar el
derecho prescribe a los dos afios de producida la actuacion ptblica causante
del dafo o, en su caso, de la manifestacion de sus efectos lesivos. En el caso
de dafios continuados, el plazo comenzard a computar desde el momento en
que se conozca el alcance definitivo del dafio. Segundo medio: Errénea

interpretacion de la ley” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

12. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la

Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

V. Incidentes

13. Antes de ponderar el fondo del recurso, procede dirimir los pedimentos
incidentales planteados por la parte recurrida la cual solicit6 lo siguiente: a)
que se declare la inadmisibilidad del presente recurso de casacién por este
ser sucesivo, ya que otro recurso de casacion fue anteriormente interpuesto
por la misma parte recurrente, todo lo anterior, al tenor de lo dispuesto en el

péarrafo III del articulo 18 de la Ley 2-23; b) que se declare la inadmisibilidad
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del presente recurso de casaciéon por inobservancia del plazo prefijado

establecido en el articulo 14 de la Ley 2-23.

14. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

a) Sobre la inadmision del recurso de casacion por ser de cardcter sucesivo

15. La parte recurrida alega que el Procurador General Administrativo, en su
calidad de abogado general de la Administracién Publica interpuso un
recurso de casacion el 22 de julio del 2025, actuando en representacion del
Estado y por extensién de la Direccion General de Bienes Nacionales y del
Instituto Agrario Dominicano, por lo que el presente recurso de casacion
interpuesto constituye un recurso sucesivo y debe de ser declarado

inadmisible.

16. Del estudio del expediente que nos ocupa, esta Tercera Sala ha podido
comprobar que el Instituto Agrario Dominicano ha interpuesto dos recursos
de casacién, uno que fue depositado en su representacion por la Procuraduria
General Administrativa en fecha 22 de julio de 2025 y el segundo depositado
en fecha 3 de noviembre de 2025.

Av. I, esq. e simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

8



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R1174275
Recurrente: Instituto Agrario Dominicano (IAD)
Recurrido: Hacienda Fondeur, SRL.
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Inadmisible

17. Al respecto, debe precisarse que la jurisprudencia de esta Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia ha reiterado en varias ocasiones que es
inadmisible el sequndo recurso de casacion interpuesto por la misma parte contra la
misma sentencia...* Asi mismo ha establecido que... una sentencia no puede ser
objeto de dos recursos de casacion sucesivos interpuestos por la misma parte y menos
cuando, como ocurre en el presente caso, se proponen contra la decision impugnada

los mismos medios de casacion y los mismos agravios?.

18. El parrafo III del articulo 18 de la Ley nam. 2-23 establece que el depdsito
del recurso de casacion ante la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia o la
presentacion de recurso de casacion incidental o alternativo, hace inadmisible los

recursos de casacion sucesivamente interpuestos por la misma parte recurrente.

19. Del texto citado se infiere como principio la imposibilidad de que una
parte interponga un segundo recurso de casacién que pueda considerarse
sucesivo o reiterativo respecto de otro que haya sido interpuesto por esa
misma parte contra la misma decisiéon. Todo en aplicacién del principio de
autoridad de cosajuzgada, el cual impide el riesgo de la emision de sentencias

contradictorias. Debe considerarse que por esta razén ese segundo recurso de

1SCJ, Primera Sala, sent. 16, 5 de febrero 2014, BJ. 1239, sent. nim. 33, 7 de agosto 2013, BJ. 1233, sent. nim.
42, 3 de julio 2013, BJ. 1232
2 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-24-0232, 29 de febrero de 2024.
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casacion realizado bajo las condiciones anteriores debe ser declarado

inadmisible.

20. Asi las cosas, ha sido juzgado en multiples ocasiones por esta corte de
casacion que del impedimento agregar nuevos medios con posterioridad al
depésito de un memorial del recurso, se infiere el principio de que ninguna
sentencia puede ser objeto de dos recursos de casaciéon sucesivos o
reiterativos intentados por la misma parte y menos atin en el caso, como el
presente, en que el primer recurso no habia sido dirimido al momento de
interponer el segundo, como se desprende del legajo correspondiente, en el

que se denuncian vicios nuevos o distintos a los atribuidos en el primero.

21. Como consecuencia imperativa del principio antes indicado, es preciso
reconocer que ninguna persona tiene derecho de interponer dos recursos
subsecuentes contra una misma sentencia, deviniendo el segundo en

inadmisible, por su caracter sucesivo y reiterativo.

22. En ese sentido, al constatar que la parte recurrente, Instituto Agrario
Dominicano, ha interpuesto dos recursos de casaciéon contra la misma
decision, resulta imperativo que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia declare inadmisible, este segundo recurso de casacién interpuesto

mediante memorial de casacion depositado en fecha 3 de noviembre de 2025,
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ya que quedé impedido para ejercer validamente, nueva vez, otro recurso de
casacion impugnando la decisién que habia objetado, lo cual se corresponde
con la nocién de recurso sucesivo que la ley ordena evitar y que sanciona con
su inadmisibilidad, independientemente de la suerte que pudiere correr el
recurso de casacion ejercido en principio, esto es, si este ha sido o no fallado
y aun el mismo haya sido declarado inadmisible, rechazado, casado o se haya
pronunciado la caducidad de la sentencia, en razén de que el aspecto
relevante para derivar que se trata de un recurso sucesivo es la fecha de su
interposicion. En esas atenciones, procede declarar inadmisible el presente
recurso de casacion al tenor de las disposiciones del parrafo III del articulo 18

de la Ley nam. 2-23, por haber sido interpuesto de manera sucesiva.

23. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: DECLARA inadmisible el recurso de casacién interpuesto por el
Instituto Agrario Dominicano contra la sentencia nam. 0030-1642-2025-
SSEN-00154 de fecha 6 de mayo de 2025 dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Ramo6n Herrera Carbuccia, [ I S v

Rafael Vasquez Goico.

Yo, [N O I I, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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