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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la sociedad
comercial Ingenieria Filoyen, SRL. contra la sentencia nim. 0030-02-2025-
SSEN-00099 de fecha 26 de febrero de 2025 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso
1.  Elrecurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 2 de junio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. [N v B

B, actuando como abogados constituidos de la sociedad comercial

Ingenieria Filoyen, SRL., representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ledo. [N
P en calidad de Procurador General Administrativo, mediante
memorial depositado en fecha 18 de junio de 2025 en la secretaria general de

la Suprema Corte de Justica.

3. Asimismo, la defensa al recurso de casacién fue presentada por la
Direcciéon General de Contrataciones Publicas (DGCP), representada por
P, mediante memorial depositado en fecha
20 de junio de 2025 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. [ v S—m"

4. Deigual manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada por el

Comité de Compras y Contrataciones del Comité Ejecutor de Infraestructuras

de Zonas Turisticas (Ceiztur), representado por [ N BN,
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depositado en fecha 30 de junio de 2025 en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N
I e Ismael Tavarez Beras.

5. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicaciéon
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su
dictamen.

6. Estasentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 dela Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991 Orgéanica de la Suprema
Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con tres de sus

miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

II. Antecedentes
7. Enfecha 22 de noviembre de 2022 el Comité Ejecutor de Infraestructura
de Zonas Turisticas (Ceiztur) solicit6 a la Direccién General de Contrataciones
Pablicas (DGCP) la inhabilitaciéon del registro de proveedor del Estado (RPE)
de la sociedad comercial Ingenieria Filoyen, SRL., en consecuencia, en fecha

30 de noviembre de 2023 la Direccién General de Contrataciones Puablicas

(DGCP) emiti6 la resolucion nim. Ref. RIC-177-2023, mediante la cual
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procedi6 a inhabilitar permanentemente el registro de proveedor del Estado
(RPE).

8.  En fecha 19 de enero de 2024, la sociedad comercial Ingenieria Filoyen,
SRL. incod un recurso contencioso administrativo contra la resolucién nam.
Ref. RIC-177-2023, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00099 de fecha 26 de
febrero de 2025, objeto del presente recurso de casacién y cuyo dispositivo
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo, interpuesto en fecha 19 de enero del 2024, por
razén INGENIERIA FILOYEN, S.R.L., contra la Resolucion Ref. RIC-177-2023
emitido por la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
(DGCP), por haber sido depositado de acuerdo a las disposiciones que rigen
la materia. SEGUNDO: En cuanto, al fondo, RECHAZA el indicado recurso,
en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la Resolucion Ref. RIC-177-
2023 de fecha 30 de noviembre del 2023, emitida por la DIRECCION
GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP), en virtud de los
motivos expuestos precedentemente. TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretarfa a la parte recurrente, INGENIERIA FILOYEN
SRL., a la parte recurrida, la DIRECCION GENERAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS, asi como a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes. QUINTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

4



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.:

Solicitud nam.: 2025-R0548762

Recurrente: Ingenieria Filoyen, SRL.

Recurrido: Direccién General de Contrataciones Pablicas (DGCP) y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

III. Medios de casacion
9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al principio de juridicidad
(articulo 138 de la Constitucién dominicana), asi como el principio de
tipicidad y reserva de ley para la configuracion de ilicitos administrativos y
su correspondiente sancion (art. 3.10 de la Ley nam. 107-13 sobre los Derechos
de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento
Administrativo), materializado en errénea aplicacion del derecho y
desnaturalizacion de los hechos. Segundo medio: Violacion al debido proceso
(art. 69.2 de la Constitucion dominicana en su dimension de derecho a ser
juzgado por una jurisdiccién competente) al principio de competencia (art.
12.14 de la Ley num. 247-12 Orgéanica de la Administracion Puablica), al
principio de ejercicio normativo del poder (art. 3.10 de la Ley nam. 007-13),
juzgamiento en base a hechos no comprobados judicialmente y falsa
interpretacion juridica. Tercer medio: Violacién a la ley y desnaturalizacion
derivada de la vulneracion a los principios de proporcionalidad y
racionalidad (art. 3.9 de la Ley nim. 107-13), lo que deriva en violacién al
derecho a la libertad de empresa (arts. 50 y 219 de la Constitucion

dominicana). Cuarto medio: Ausencia absoluta de motivaciéon congruente
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(violacién al art. 69) y vulneracion al test de debida motivacién (violacion
precedente constitucional TC/0009/13). El tribunal a quo fundé su
razonamiento en errada interpretacion de normas juridicas, dando pies a una
incongruente motivacién, derivado de una calificacién errénea de los hechos

y, mas precisamente, del acto declarativo, puesto a su consideracién” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre la solicitud de exclusion de la parte correcurrida

11. Previo al conocimiento de los incidentes y los medios de casacion
planteados, esta Tercera Sala procederé a referirse a la solicitud de exclusiéon
presentada en el memorial de defensa depositado por el Comité de Compras
y Contrataciones del Comité Ejecutor de Infraestructuras de Zonas Turisticas

(Ceiztur) en ocasion del presente recurso.
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12. En ese sentido, de la revision de los documentos depositados se ha
podido constatar que el Comité Ejecutor de Infraestructuras de Zonas
Turisticas (Ceiztur) no formo parte de los debates en el tribunal a quo.

13. En consecuencia, valorar argumentos e incidentes promovidos por
Ceiztur supondria responder a un 6rgano que no ha sido ni es parte del
presente recurso de casacion a ningun titulo, ni siquiera el de interviniente,
razén por la cual, en virtud del principio de inmutabilidad del proceso, esta
Sala excluye del anélisis el memorial de defensa depositado por el Comité
Compras y Contrataciones del Comité Ejecutor de Infraestructura de Zonas
Turisticas (Ceiztur), valiendo decisién sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de esta sentencia.

VI. Incidentes

14. En su memorial de defensa la parte recurrida Direcciéon General de
Contrataciones Publicas (DGCP) solicité que se declare la inadmisibilidad del
presente recurso de casacion, por: a) violentarse el plazo de 20 dias habiles
legalmente establecido en el articulo 14 de la Ley nam. 2-23; y b) carecer de

interés casacional.
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15. Como el anterior pedimento tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede analizarlo con prioridad atendiendo a un correcto

orden procesal.

a) Sobre la inadmisibilidad del recurso por haber sido interpuesto fuera de plazo

16.  Altenor de lo expuesto, el articulo 14 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso
de Casacion expresa: El recurso de casacion contra las sentencias contradictorias o
reputadas contradictorias, dictadas en unica o en ultima instancia, se interpondrd
dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la
sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto.

17.  Alrespecto, en las piezas que reposan en el expediente no se encuentra
depositado el acto de notificacién de la sentencia impugnada, por lo que no
existe constancia de dicha actuacion procesal, de ahi que al no existir un acto
que permita a esta Corte de Casaciéon comprobar la recepcién de la sentencia
integra a la parte ahora recurrente, hace que se encuentre imposibilitada de
realizar el computo del plazo para la interposiciéon del presente recurso de
casacion, presumiendo entonces, como es de derecho, que el presente recurso
fue interpuesto dentro del plazo; en consecuencia, se rechaza este medio de
inadmision planteado.

b) Sobre la ausencia de interés casacional
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18. En el caso que nos ocupa, la parte recurrente alega que su recurso
contiene tanto un interés casacional presunto como objetivo, indicando que la
sentencia se ha resuelto contradictoriamente a la jurisprudencia de las
distintas salas del Tribunal Superior Administrativo, no obstante, dicha
condicién no resulta un impedimento para que en caso de que compruebe la
existencia de un interés casacional presunto, se ponderen los medios de
casacion planteados, tal y como se explicara en lo adelante.

19. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistemal.

20. Enese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en

unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y

1 Ley 2-23 sobre recurso de casacion del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

21. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en

primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
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del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

22. De conformidad con la Ley nim. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una visién institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus

respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
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habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

23. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

24. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 2 de
junio de 2025.

25. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado

siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
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apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon
dominicano.

26. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por
violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo
pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

27. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia

provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
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correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

28. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

29. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.
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30. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacién de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacioén en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decidi6 respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion.

31. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente Ingenieria Filoyen, SRL. se advierte que propone alegatos
tfundados en una desnaturalizacion de los hechos, violacion al debido proceso y falta

de motivacion, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el
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dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelven un interés
casacional presunto. En consecuencia, se rechaza el pedimento de inadmisiéon
de la parte recurrida sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva
y se procede al examen de los medios de casacion que envuelven el interés casacional
presunto.

32. Para apuntalar su cuarto medio de casacion propuesto, el cual se analiza
en primer orden por resultar asi atil para la mejor solucién del presente
recurso, la parte recurrente alega en esencia que el tribunal a quo incurrié en
un déficit motivacional en la sentencia, puesto que se limitaron a hacer citas
descontextualizadas, sin realizar un anélisis reflexivo e incurrieron en un
vago ejercicio argumentativo, concluyendo en la evaluacion de cada medio de
nulidad planteado por la entonces recurrente Ingenieria Filoyen, SRL. que la
DGCP actué conforme a tal o cual principio, pero sin dar razones de ningtn
tipo, lo que evidencia que dieron por validas las vulneraciones sefialadas por
la DGCP sin motivarlas ni justificarlas en derecho.

33. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

16



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntm.:
Solicitud néam.: 2025-R0548762
Recurrente: Ingenieria Filoyen, SRL.
Recurrido: Direccién General de Contrataciones Pablicas (DGCP) y compartes

Materia: Contencioso administrativo
Decisién: Casa

“Recurrente La sociedad INGENIERIA FILOYEN, S.R.L.,, en sintesis en su
instancia introductoria de recurso contencioso administrativo expone que:
“En fecha 22 de noviembre de 2022, el Comité Ejecutor de Infraestructura de
Zonas Turisticas (en lo adelante CEIZTUR)solicit6 a la Direccion General de
Contrataciones Publicas (DGCP) la inhabilitacion del Registro de Proveedor
del Estado (RPE) nam. 8099, de INGENIERIA FILOYEN,S.R.L., por alegada
presentacion de documentos falsos o alterados, en el marco del procedimiento
por Comparacion de Precios Nam. CEIZTUR-CCC-CP-2022-0013, llevado a
cabo para la "Reconstruccion Plaza de Vendedores Playa Cocolandia,
municipio Sabana Grande de Palenque, provincia San Cristébal”. En fecha 22
de diciembre de 2023, fue notificada a la impetrante, INGENIERIA FILOYEN,
S.R.L, la resoluciéon RIC-177-2023, emitida por la Direccion General de
Contrataciones Publicas (DGCP), mediante la cual decret6 la inhabilitacion
definitiva del registro de proveedor del Estado (RPE)de ésta. Lo anterior
basado en la supuesta presentacion de documentacion falsa en el
procedimiento de contrataciéon publica antes indicado, a pesar de que el
CEIZTUR, tras analizar y evaluar las ofertas econémicas de INGENIERIA
FILOYEN, en fecha 13 de octubre de 2022, emiti6 el informe correspondiente
por los peritos, donde se indic6 que dicha empresa "NO CUMPLE" con los
VALIDO analisis de costos y concluye solicitando: “PRIMERO: En cuanto a la
forma, DECLARAR REGULAR vy al presente recurso contencioso-
administrativo, por haberse realizado de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Que, en cuanto al fondo, ese Honorable Tribunal tenga a bien DECLARAR
NULIDAD de la Resoluciéon nam. RIC-177-2023, emitida por la Direcciéon
General de Contrataciones la Puablicas (DGCP), por todas las razones
expuestas en el cuerpo de la presente instancia; TERCERO: RESERVAR el
derecho de la recurrente de depositar posteriormente, en caso de ser necesario
o de interés, cualquier medio de prueba-informe pericial u otros o escrito
ampliatorio y justificativo; también de solicitar cualquier medida de
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instruccion o escrito de réplica, en apoyo del presente recurso y del derecho
de defensa (principio de contradiccion)... Hecho a controvertir a) Determinar,
si la Direccion General de Contrataciones Pablicas (DGCP), en las acciones
llevadas a cabo en el proceso administrativo para la emision de la Resolucion
nam. RIC-177-2023, de fecha 30 de noviembre del 20223, fue dictada en
violacién al principio de juridicidad, a la reserva de ley para la tipificaciéon de
ilicitos administrativos y su correspondiente sancidn, al principio de ejercicio
normativo del poder, al principio de jerarquia normativa, asi como al
principio de proporcionalidad, en perjuicio de la sociedad comercial
INGENIERIA FILOYEN, SRL... 44. Que la DIRECCION GENERAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP), actué a requerimiento de la
entidad contratante, es decir el Comité Ejecutor de Infraestructura de Zonas
Turisticas, de igual manera, expone coherentemente cémo lleg6 a la
conclusion de que la recurrente alter6 la documentacion a los fines de obtener
los beneficios de la licitacion, en los términos referidos, que tal y como refiere
la recurrida, la recurrente pretende la nulidad de la resolucién recurrida, sin
embargo este Colegiado aclara a la recurrente, que el acto administrativo
atacado, a) no lesiona derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional; b) fue dictado por el 6rgano competente; c) no tiene un
contenido imposible; d) No fue dictado prescindiendo del procedimiento
legalmente establecido; y e) No incurre en ninguna causa legal de nulidad de
pleno derecho, de igual manera sus pretensiones carecen de prueba que
sustenten sus argumentos, en los términos expuestos, por ende no ha podido
probar, ni justificar, ni refutar los argumentos que la sostienen. 45. En esas
atenciones, este Tribunal, luego de analizar los argumentos y los documentos
aportados pudo verificar que a la parte recurrente le fue llevado el debido
proceso establecido por la citada normativa aplicable, previo a la emisién del
acto que responde a la denuncia y preservado su derecho de defensa, ademas,
el acto se encuentra debidamente motivado. 46. La motivacién de los actos
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administrativos se erige en la legitimacién del poder ptblico delegado en el
funcionario actuante, quien debe exponer de manera clara y precisa, cuéles
han sido los indicios, pruebas y planteamientos especificos sobre los cuales
prefirié tal o cual decision. De lo expuesto en el parrafo precedente, se
evidencia que la recurrida dio motivos suficientes en los cuales sustenta la
sancion impuesta, razén por la que este colegiado tiene a bien rechazar en este

V4

aspecto el recurso que nos ocupa...” (sic).

34. La principal funcién de la motivacién de los actos jurisdiccionales es
permitir el control puablico de la decision, razén por la cual la motivaciéon debe
dotar a la sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de manera que el
vicio de falta de motivacién se encuentre latente en las decisiones cuando no
desarrolle ningtin razonamiento que sustente el dispositivo de su decisién o
cuando no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que de
haberse tenido en cuenta en la motivacién hubiera cambiado el curso de las
conclusiones arribadas en la decision final.

35. Lajurisprudencia ha establecido que la sentencia debe contener los motivos
en que fundamenta su fallo, en cumplimiento del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, contestando asi las conclusiones explicitas y formales de las
partes, sean estas principales, subsidiarias o medios de inadmision, mediante una

motivacion suficiente y coherentes? ... asi como también deben responder aquellos

2 Cas. Civ. Num. 3, de fecha 6 de marzo 2022, BJ. 1096. Pp. 54-62.
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medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando éstos hayan
sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la intencion
de las partes de basar en ellos sus conclusiones3.

36. Por su parte, ha sido criterio constante y reiterado por esta Sala que: La
motivacion es esencial en toda sentencia, ya que los motivos constituyen la valoracion
respecto del resultado del razonamiento de los juzgadores y es lo que permite establecer
que la actuacion de éstos no resulte arbitraria, sino que proviene de una aplicacion
racional del derecho*.

37. Importa destacar que tal y como esta Corte de Casacion ha sostenido, la
motivacion de todo acto jurisdiccional constituye un elemento cardinal y
neurélgico por ser la fuente de legitimacién democratica de toda sentencia
judicial. La justificacién de los fallos se erige como una obligaciéon ineludible
de los jueces relacionada con el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva de los justiciables. Es ordenada por las disposiciones claras y precisas
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que exige para la
redaccion de las sentencias la observaciéon de menciones consideradas
sustanciales, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirven de sustento

y las circunstancias que originaron el proceso.

8 Cas. Civ. nim. 6, 6 de marzo 2002, BJ. 1096, pags. 82-88.
4 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 315, 8 de junio 2016. B. J. Inédito.
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38. En ese sentido, debe precisarse que una decisién jurisdiccional que no
contenga una exposiciéon acabada de los motivos y circunstancias de la causa
como también de la normativa aplicable resulta igualmente censurable por la
via de la casacion en tanto que dicha sentencia impide a la Suprema Corte de
Justicia (SCJ) comprobar si el derecho ha sido bien o mal aplicado.

39. Del andlisis de la decisiéon impugnada y de los documentos depositados,
esta Tercera Sala pudo constatar que en la parte de los hechos controvertidos

los jueces del fondo indicaron: Determinar si la Direccion General de

Contrataciones Publicas (DGCP), en las acciones llevadas a cabo en el proceso

administrativo para la emision de la Resolucion num. RIC-177-2023, de fecha 30 de

noviembre del 20223, fue dictada en violacion al principio de juridicidad, a la reserva

de ley para la tipificacion de ilicitos administrativos y su correspondiente sancion, al

principio de ejercicio normativo del poder, al principio de jerarquia normativa, asi

como al principio de proporcionalidad, en perjuicio de la sociedad comercial

INGENIERIA FILOYEN, SRL.

40. Ademas esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia debe advertir
que los jueces del fondo estaban apoderados de un recurso contencioso
administrativo que perseguia la nulidad de la resoluciéon nam. RIC-177-2023
del 22/12/2023 emitida por la Direccion General de Contrataciones la

Pablicas (DGCP) como consecuencia de que Ceiztur solicitara a la Direcciéon
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General de Contrataciones Publicas (DGCP) la inhabilitacion del registro de
proveedor del Estado (RPE) ntm. 8099 de la hoy recurrente por alegada
presentacion de documentos falsos o alterados, en el marco del procedimiento
por Comparacion de Precios Nam. CEIZTUR-CCC-CP-2022-0013, llevado a
cabo para la “Reconstruccion Plaza de Vendedores Playa Cocolandia,
municipio Sabana Grande de Palenque, provincia San Cristébal”. Para lo cual,
la sentencia impugnada préacticamente solo indic6é que: “... la DIRECCION
GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP), actué a requerimiento
de la entidad contratante, es decir el Comité Ejecutor de Infraestructura de Zonas
Turisticas, de igual manera, expone coherentemente como llego a la conclusion de que
la recurrente altero la documentacion a los fines de obtener los beneficios de la
licitacion, en los términos referidos, que tal y como refiere la recurrida, la recurrente
pretende la nulidad de la resolucion recurrida, sin embargo este Colegiado aclara a la
recurrente, que el acto administrativo atacado, a) no lesiona derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional; b) fue dictado por el organo competente; c) no
tiene un contenido imposible; d) No fue dictado prescindiendo del procedimiento
legalmente establecido; y e) No incurre en ninguna causa legal de nulidad de pleno
derecho, de igual manera sus pretensiones carecen de prueba que sustenten sus
argumentos, en los términos expuestos, por ende no ha podido probar, ni justificar, ni

refutar los arqumentos que la sostienen. En esas atenciones, este Tribunal, luego de

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

22



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.:

Solicitud nam.: 2025-R0548762

Recurrente: Ingenieria Filoyen, SRL.

Recurrido: Direccién General de Contrataciones Pablicas (DGCP) y compartes
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

analizar los arqumentos y los documentos aportados pudo verificar que a la parte
recurrente le fue llevado el debido proceso establecido por la citada normativa
aplicable, previo a la emision del acto que responde a la denuncia y preservado su
derecho de defensa, ademds, el acto se encuentra debidamente motivado...”. Sobre
dicho fundamento rechazo el recurso contencioso administrativo.

41. Sin embargo, esta Tercera Sala pudo advertir que los jueces del fondo no
realizaron la debida subsunciéon de los hechos con el derecho, dejando en
evidencia que era un asunto controvertido la verificacion de todos los
documentos y hechos relacionados al proceso a fin de constatar los alegatos
de ambas partes y su debida sujecién a la norma.

42. En este sentido, el tribunal a quo se limit6 a indicar sobre la nulidad de la
resolucion recurrida, que el acto administrativo atacado: a) no lesiona derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucional; b) fue dictado por el organo
competente; c) no tiene un contenido imposible; d) No fue dictado prescindiendo del
procedimiento legalmente establecido; y e) No incurre en ninguna causa legal de
nulidad de pleno derecho, pero no motivo suficientemente su decision ni realizé
un andlisis en conjunto de los hechos, documentos y el derecho, limitdndose
a transcribir normas y los motivos dados por la hoy recurrida en la resolucion
recurrida, situacién que permitié que esta Tercera Sala pudiera observar un

déficit en las motivaciones de la sentencia impugnada.
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43. Todo lo anterior deja en evidencia que los jueces del fondo no realizaron
una motivaciéon adecuada y suficiente de los puntos que ciertamente eran
controvertidos entre las partes; es decir, que estaban en la obligaciéon de
explicar las razones juridicas y facticas que sirvieran de soporte a la
afirmacion de que el acto atacado fue emitido en apego a las normas legales.

44. En efecto, cuando el tribunal a quo se limita a hacer una mencién genérica
de la norma sin ponderar el contenido especifico de las pruebas aportadas por
las partes, incurre en una falta de motivacion que vulnera el derecho
fundamental a una tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 69 de la
Constitucion. Esta omision impide verificar si el juzgador consideré
adecuadamente los elementos probatorios que sustentan la pretension del
ajuste salarial, afectando la validez de la decisiéon adoptada. Por tanto, todo
esto en vista de que los jueces del fondo incurrieron en una falta de
motivacion, razones por las que esta Tercera Sala entiende que procede acoger
este medio de casacién examinado y, en consecuencia, procede a casar con
envio la sentencia impugnada.

45. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas argumentos planteados por la parte recurrente

en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
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nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos
presentados por las partes.

46. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 del 17 de enero de 2023 sobre recurso de casacion, cuando la sentencia es
casada el asunto sera enviado a otra jurisdiccién de la misma categoria que
aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala u otra composicion
de jueces de la misma jurisdiccion.

47. Sobre la solicitud de fallo directo. La parte recurrente solicité en su
memorial de casacion que en virtud del articulo 38 de la Ley nam. 2-23, esta
Tercera Sala emita directamente decision sobre el presente caso y, en
consecuencia, acoja en todas sus partes las conclusiones vertidas en el recurso
de casacion.

48. El articulo 38 de la Ley ntm. 2-23 expone: Si la Corte de Casacion casare la
decision en cuanto al fondo del asunto y si lo considera de una buena administracion
de justicia, podrd dictar directamente la sentencia que en su lugar correspondiere
sobre el material de hecho fijado por el fallo recurrido y la prueba documental
incorporada en aquel juicio, procediendo a reemplazar los fundamentos juridicos
erroneos por los que estimare correctos.

49. La lectura integra de dicho texto legal da cuenta de que la decisién de

dictar una sentencia de fondo directa es una facultad conferida a esta alta
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corte, de la cual hard uso cuando estime de buena administracion de justicia,
asumiendo no solo el papel de controlar la legalidad, sino también es un
6rgano de vigilancia del fondo de la contestacién. No obstante, esta Tercera
Sala estima que no procede dictar el solicitado fallo directo, sino que
atendiendo al articulo 36 parrafo V de la Ley nam. 2-23, enviaremos el asunto
casado a otra de las salas de la misma jurisdiccion.

50. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII.  Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia ntim. 0030-02-2025-SSEN-00099 de fecha 26 de
tebrero de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
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Decision: Casa

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y

Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
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