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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Instituto Nacional
de Proteccion de los Derechos del Consumidor (ProConsumidor) contra la
sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00404 de fecha 11 de junio de 2025 dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 30 de octubre de 2025 en portal digital del Poder Judicial, suscrito por
los Ledos. [N, RN, I, em—,
Daribel Nolasco y I, actuando como abogados constituidos de

el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor

(ProConsumidor), representado por .

2. En el presente proceso figura como parte recurrida la sociedad comercial

Constructora Subo, SRL., sin que figure su memorial de defensa.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su
dictamen.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 dela Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991 Organica de la Suprema
Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con tres de sus

miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
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II.  Antecedentes
5. Mediante la Resolucion D. E. nam. 721-2018, el Instituto Nacional de
Proteccion de los Derechos del Consumidor (ProConsumidor) ordené a la
sociedad comercial Construtora Subo, SRL. devolver el monto total de un

millén cuatrocientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,400,000.00) a

favor de la sefiora [N I I N, en virtud de la

adquisicion del inmueble nam. 101 del edificio III, del condominio San Luis I,
en la parcela 3-003.17792-17834 del Distrito catastral nam. 6, del Distrito
Nacional, la cual no conforme interpuso un recurso contencioso
administrativo dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00404 de fecha 11 de junio de 2025,
objeto del presente recurso de casacién y cuyo dispositivo textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 24 de octubre de 2018, por la
razon social CONSTRUCTORA SUBO SRL... en contra de la Resolucién D. E.
nam. 721-2018, de fecha 26 de junio de 2018, dictada por el INSTITUTO
NACIONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR
(PROCONSUMIDOR), asi como, en contra de la sefiora [N
I, por haber sido incoado conforme
con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE en cuanto al
fondo, el presente recurso contencioso administrativo, en consecuencia,
REVOCA, totalmente la Resolucién D. E. nam. 721-2018, de fecha 26 de junio
de 2018, dictada por el INSTITUTO NACIONAL DE PROTECCION DE LOS
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DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PROCONSUMIDOR), conforme las
motivaciones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.
TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos.

Segundo medio: Erronea interpretacion de la ley” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2) de la
Constitucion de la Reptblica y el articulo 6 numeral 3) de la Ley ntam. 2-2023
del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta Tercera Sala es
competente para conocer del presente recurso de casacion.
V. Sobre la caducidad del recurso de casacion

8. Previo al andlisis de los medios de casacién propuestos en el recurso de
casacion, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
determine si en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de

admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.
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9. Cabe destacar que el procedimiento (tramite) relativo al presente recurso
de casacion se rige por la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de
enero de 2023, pues fue interpuesto en fecha 30 de octubre de 2025 esto es,
luego de su entrada en vigencia, segin resulta de la combinacién de los
articulos 95 de esta normativa y 1 del Cédigo Civil.

10. Segun la nueva Ley sobre recurso de casacion num. 2-23 la parte
recurrente tendra el deber en el término de cinco (5) dias habiles a contar de
la fecha del depdsito del memorial de casacién en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.

11. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de
los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del dltimo
emplazado. Pasados quince (15) dias hébiles, a contar del deposito del recurso
de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada formalidad,
la Corte de Casaciéon estd habilitada para pronunciar la caducidad por
ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya sido notificado a la
parte recurrida.

12. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de las normas indicada — la caducidad del

recurso de casacion es una sancion que procede contra el recurrente que no
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deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles
y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de que se
trate. Es decir, que la sancion estd vinculada especificamente al no depédsito
del acto de emplazamiento y no a su realizaciéon dentro del término estipulado
en la ley.
13. En la especie, del examen del presente expediente se verifica que el
recurrente no ha depositado acto de emplazamiento alguno relacionado con
el recurso de casacion del cual estd apoderada esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por lo que, sobre la base de los textos legales antes
transcritos, debe pronunciarse la caducidad del presente recurso.
14. Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el
articulo 69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

Av. I cs(. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss



’1;; ia)?
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0030-2018-ETSA-01809

Solicitud nam.: 2025-R1165577

Recurrente: Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del Consumidor (ProConsumidor)
Recurrido: Constructora Subo, SRL

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Caducidad

FALLA

UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por el
Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor
(ProConsumidor) contra la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00404 de fecha
11 de junio de 2025 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.

y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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