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SCJ-TS-26-0084
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo, Distrito Nacional, en fecha 13 de Febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00644 de fecha 10 de
septiembre de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 14 de octubre de 2025 en el centro de servicios secretariales de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. N y e, actuando

como abogados constituidos de Eduarda .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General

de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado (DGJP) representado por [l
I, mediante memorial depositado en 3 de noviembre de 2025 via Portal

Digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. I
1 2 M
|

3. Sobre la defensa de la Procuraduria General Administrativa (PGA) es

necesario establecer que ella no es parte en si misma en los procesos

contencioso administrativos, es decir, que no tiene un derecho propio que

reclamar que no sea la obligacién de una defensa técnica juridica de los

poderes publicos envueltos en el proceso, en el sentido de que esa instituciéon

es un instrumento de la administracion litigante.

4. El escrito justificativo al memorial de defensa fue presentado por [N
P, mediante memorial depositado en fecha 20 de noviembre

de 2025 via Portal Digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados
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constituidos los Ledos. [ RN N v D s e
I
5. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita su
dictamen.
6. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala vélidamente se integre
con tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

II. Antecedentes
7. Mediante decreto nim. 425-24 de fecha 2 de agosto de 2024 la Presidencia
de la Reptiblica concedi6 el beneficio de una jubilacion y asigné una pensiéon
del Estado dominicano al sefior [N por ser servidor publico
del sector salud. El sefior I estuvo casado con la sefiora
PN desde 1977, union en la cual procrearon tres hijos. Al
momento de su fallecimiento, en septiembre 2024, se encontraban en
condicién de mayores de edad.

8. Posteriormente, la sefiora [N, en su calidad de

cényuge, interpuso un recurso contencioso administrativo con el propésito de
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obtener el reconocimiento y disfrute de la pensiéon de sobrevivencia
correspondiente, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia ntm. 0030-1643-2025-SSEN-00437 de fecha 20 de
junio de 2025, la cual rechazé el recurso; que, inconforme con la decision
procedié a interponer un recurso de revision, dictando la misma sala la
sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00644 de fecha 10 de septiembre de
2025, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisiéon por extemporaneidad
planteado por la parte recurrida la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a Cargo del Estado (DGJP). SEGUNDO: DECLARA bueno y vélido
en cuanto a la forma el presente recurso de revision interpuesto en fecha 25
de julio del 2025, contra la sentencia nimero 0030-1643-2025-SSEN-00437, de
fecha veinte (20) del mes de junio del afio dos mil veinticinco (2025), dictada
por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo. TERCERO:
DECLARA IMPROCEDENTE el recurso de revision interpuesto por la sefiora
P en contra de la sentencia namero 0030-1643-2025-
SSEN-00437, de fecha veinte (20) del mes de junio del afio dos mil veinticinco
(2025), dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
tavor de la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado
(DGJP); en consecuencia, CONFIRMA la sentencia objeto de recurso,
conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
decision. CUARTO: DECLARA libre de costas el presente proceso. QUINTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada mediante secretaria a las
partes envueltas y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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II1. Medios de casacion
9. La parte recurrente no enuncia en su recurso de casaciéon de forma
puntual los medios de casacion, sino que de manera general desarrolla los
vicios atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su enunciacién
especifica en este apartado.
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10. De conformidad con lo que establecen los articulos 154 numeral 2) de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17
de enero de 2023 sobre Recurso de Casacién esta sala es competente para
conocer el presente recurso.

V. Incidentes
11. En su memorial de defensa la parte recurrida Direccion General de

Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado (DGJP) solicit6 la inadmision del
presente recurso de casacién por no estar sustentado en causas vélidas
conforme a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley nam. 2-23.

12. El articulo 12 de la Ley nam. 2-23 dispone que el recurso de casacion solo
podra fundarse en la existencia de una infraccion o erronea aplicacion de la norma
juridica, sea en el fondo o en la forma.

13. En ese tenor, los vicios relacionados con los medios del recurso de

casacion podrian eventualmente provocar su inadmision (la de los medios),
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pero dicha situacion nunca tendrd el efecto de hacer que sea declarada la
inadmisibilidad del recurso, en vista de que la decisiéon sobre la correccion o
no de un medio de casacién es un examen que transgrede el umbral de los
medios de inadmisién de un acto procesal como lo es el recurso de casacion,
cuya naturaleza es la de no abordar el fondo de la cuestion, el cual (fondo) se
involucra de manera evidente cuando se sostiene que un medio de casacion
no tiene entidad (validez) para provocar la nulidad del fallo atacado. Por esa
razon, los vicios esgrimidos contra los medios de casaciéon propuestos seran
abordados al momento en que sean decididos de manera aislada e individual,
por lo que en caso de que sean inadmisibles, dicha situacién serd pronunciada
ese momento preciso, razén por la que procede el rechazo del incidente
planteado.
VI. Sobre el Interés casacional

14. Con anterioridad al examen de los alegatos de casacién propuestos,
corresponde que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, evalie si en la especie se satisfacen los presupuestos
de admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23.

15. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de

interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
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privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
piblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

16. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica

o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

1 Ley 2-23 sobre recurso de casacion del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

17. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a

retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
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infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance del
articulo 12 de la citada ley.

18. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe en
el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional;
se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia
el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en
altima instancia, que en la solucién del recurso de casacion presenten interés
casacional.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
legal son distintos y estan consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que
conciernen al control de convencionalidad.

20. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 14 de
octubre de 2025.

21. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

22. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casaciéon por violacion a las reglas para el dictado
de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional
presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional

suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)
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23. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisioén
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

24. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

25. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y

no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

26. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.
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27. En la especie, de la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
PN se advierte que dicho recurso se fundamenta en
una alegada violacion al derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
(articulos 8, 68 y 69 de la Constitucion Dominicana; articulo 10 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos); desnaturalizacion de los hechos y de los
documentos; falta de congruencia, motivacion defectuosa e insuficiente (art. 6 Ley
834-78); indebida aplicacion de la inadmisibilidad, todos ellos cometidos al momento
de dictarse el fallo atacado, vicios que caen en el dominio de infracciones
procesales y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada del recurrente dado que, envuelven un interés casacional
presunto. En consecuencia, se procede al examen de los alegatos que envuelven el
mencionado interés presunto que sustentan el recurso de casacion.

28. Para apuntalar los argumentos en que sostiene su memorial de casaciéon
la parte recurrente alega violaciones distintas en su configuracién y solucién
por lo que serdn examinadas por aspectos para mantener la coherencia de la
decisién. En ese sentido, en un aspecto de sus alegatos la parte recurrente
indica en sintesis que la decisiéon del tribunal a gquo vulneré el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, consagrados en
los articulos 68 y 69 de la Constituciéon dominicana y en el articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos al declarar improcedente el

recurso de revisiéon ignorando la existencia de un documento decisivo, a
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saber, la comunicaciéon DGJP-2025-02751, que acreditaba el agotamiento del
procedimiento administrativo, el cual fue aportado como elemento decisivo
para el caso.

29. Asevera la parte recurrente que el tribunal a gquo incurri6 en una
desnaturalizacién de los hechos y de las pruebas al reconocer la existencia del
documento DGJP-2025-02751, pero negar su valor probatorio decisivo, ya que
dicho documento acreditaba que el defecto de forma invocado para denegar
la pensiéon fue subsanado, pues la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo del Estado (DGJP) emiti6 su decision de fondo,
constituyendo prueba nueva y esencial para la pretension, por lo que exigir
una justificacion rigurosa de fuerza mayor en este contexto, tratdindose de una
persona vulnerable y de un acto emitido proximo a la audiencia, es una
aplicacion formalista e irrazonable que frustra la finalidad del recurso de
revision.

30. Continta alegando que el tribunal a quo incurrié en una motivaciéon
insuficiente y defectuosa, porque no explica la conexién légica entre el
documento nuevo y el fundamento de la sentencia que se revisa. El tribunal a
quo se limité a concluir que no se justificé la fuerza mayor, sin analizar el
efecto juridico sustancial del documento en el caso concreto. Tenia la

obligacion de motivar por qué un acto administrativo formalmente
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denegatorio no constituye prueba del agotamiento de la via administrativa, y
no lo hizo.

31. Por ultimo, la parte recurrente alega que el tribunal a quo incurrié en una
motivacion contradictoria, pues en el apartado de inadmisibilidad
(considerandos 12 y 13) aplicé un criterio garantista y flexible para proteger
el derecho de defensa de la recurrente, rechazando la excepcién de
extemporaneidad por falta de notificaciéon formal; mientras que en sede de
fondo (considerandos 24 a 27) adopté un criterio rigido y formalista,
exigiendo un estandar probatorio desproporcionado para justificar la “fuerza
mayor”, sacrificando el derecho sustancial a la pensién pese a la existencia de
un documento decisivo que subsanaba el tinico vicio alegado.

32. Para fundamentar, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben
a continuacion:

“V. INCIDENTES PROCESALES 2. En aras de mantener un orden légico y
congruente de la presente decisién, se impone, que el Tribunal en primer
término, dilucide las excepciones procesales planteadas en la especie,
siguiendo con los medios de inadmisién, todo esto cumpliendo con las
formalidades exigidas para la satisfacciéon del debido proceso de ley, que
entiende, que todo Juez antes de examen al fondo debe verificar y responder
los pedimentos que le realicen cada una de las partes involucradas en el
proceso, a fin de preservar la igualdad de armas procesales de todo aquel que
estd siendo demandado en justicia; siendo este un criterio jurisprudencial
constante de nuestra Suprema Corte de Justicia, al establecer, que los jueces
se encuentran obligados a contestar, previo a cualquier otra consideracién de
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derecho, las excepciones y los medios de inadmisién propuestos por los
litigantes, por ser estas cuestiones previas, de orden publico, cuyo efecto, si se
acogen, impiden el examen del fondo. (Sentencia Ntmero 12 del 17 de abril
del 2002, B. J. Numero 1097, Pags. 184-197). 5.1. En cuanto a la inadmisién por
violacién al plazo de interposiciéon del recurso. 3. En esas atenciones, la
Direcciéon General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado (DGJP),
peticiond, mediante instancia contentiva de escrito de defensa, que el presente
proceso sea declarado inadmisible por violentar el plazo de interposicion del
presente recurso, al, presuntamente, haber transcurrido mas de treinta (30)
dias desde que la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo del
Estado emiti6é la comunicacion namero DGJP-2025-02751, de fecha 9 de abril
de 2025. 4. Al respecto, la parte recurrente peticioné de manera in voce, en la
audiencia celebrada en fecha 4 de septiembre del 2025, que dicho pedimento
fuera rechazado. 5. Previo a cualquier ponderacién a realizar respecto del
plazo indicado en el precitado canén y a propésito de la figura juridica de
inadmisibilidad, es dable decir que, en términos generales, el articulo 44 de la
Ley 834 del 15 de julio del 197 establece: "Constituye una inadmisibilidad todo
medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda,
sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de
calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada".
La Suprema Corte de Justicia ha sefialado que los fines de inadmision
establecidos en dicho articulo no son limitativos, sino meramente
enunciativos, es decir, que las inobservancias a cuestiones formales en la
interposiciéon del recurso fundada en argumentos y pruebas fehacientes
podrian dar curso a la inadmisién del mismo. 6. Asimismo, la precitada Ley
en su articulo 45, dispone que: "las inadmisibilidades pueden ser propuestas
en todo estado de causa, salvo la posibilidad para el juez de condenar a dafios
y perjuicios a los que se hayan abstenido, con intencién dilatoria, de
invocarlos con anterioridad." Que, de igual forma, el articulo 46 expresa que
las inadmisibilidades deben ser acogidas sin que el que las invoca tenga que
justificar un agravio y aun cuando la inadmisibilidad no resultare de ninguna

Av e csq s Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. o Tel mmmmmmmmmmm ¢ www.podernjudicial.gob.do ¢ E-mail s

16



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.:
Solicitud ntam.: 2025-R1100126
Recurrente: I
Recurrido: Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado (DGJP)
Materia: Contencioso administrativo
Decisién: Rechaza

disposicion expresa. 7. Asi que, se puede afirmar que los fines de inadmisién
son medios de defensa utilizados por un litigante para oponerse, sin contestar
directamente el derecho alegado por su adversario a la demanda interpuesta
en su contra, procurando que esta sea declarada inadmisible, sin discutir el
fondo de esta, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la
falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada. 8. Conviene
precisar, -en vista del fundamento dado al presente medio de inadmision-,
que la presente accién constituye un recurso de revision contra una sentencia
previamente dictada por este mismo Tribunal, lo cual supone un régimen
juridico particular, con plazos y causales expresamente previstos en la Ley
nim. 1494, que difieren de los aplicables a un recurso contencioso-
administrativo ordinario. En tal virtud, aun siendo la extemporaneidad un
medio de inadmisiéon de orden publico que este Tribunal debe examinar de
oficio, no puede prosperar el fundamento invocado por la parte recurrida, en
la medida en que sustenta su excepcion en el alegado vencimiento del plazo
de treinta (30) dias, propio de los recursos contenciosos-administrativos
comunes, cuando lo cierto es que el recurso de revisiéon se encuentra regulado
por el articulo 40 de la referida Ley ntimero 1494, el cual establece: "El plazo
para la interposicion del recurso de revision serd También de quince dias. En
los casos a), b), c) y d), del articulo 38 dicho plazo se contara desde los hechos
que pueden justificar el recurso, pero en ningan caso excedera de un afio". 9.
Cabe destacar que, el plazo establecido en el precitado articulo cuenta con una
particularidad, toda vez que en el mismo no establece que tipo de plazo sera
el considerado para el computo, es decir, si es laborable, calendario, habil o
franco, lo que si es sabido, es que el mismo contara a partir de la notificacion
de la decisién impugnada. 10. Al respecto, la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, ha manifestado lo siguiente: Esto asi, debido a que dicho plazo es
franco y no pueden ser contados ni el dia en que se notifica la sentencia ni el
dia de vencimiento, por lo que la actuacion de la Junta Municipal La Caleta se
encontraba dentro del plazo héabil para su instrumentacién. 16. En sintesis,
esta Tercera Sala entiende que la sentencia impugnada incurre en una
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aplicacion errénea de la normativa relativa al plazo para interponer el recurso
de revision en materia contencioso-administrativa, dejandola desprovista de
base legal y, en consecuencia, procede acoger el medio planteado por la parte
recurrente y casar la sentencia impugnada. 11. Lo previamente expuesto
ponen de relieve, que, si bien la normativa aplicable no precisa expresamente
el tipo de plazo para la interposicién del recurso de revision, la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia ha establecido que dicho plazo debe
entenderse como franco, empezando a partir del dia de la notificacion de la
sentencia, empero, excluyéndose del computo tanto el dia de la notificacién
de la sentencia como el dia de su vencimiento. 12. En esa tesitura, en el caso
bajo examen, no se verifica que ninguna de las partes haya aportado el acto
mediante el cual se notific6 formalmente la decisién impugnada. En efecto,
mientras la parte recurrente sostiene que la notificaciéon se produjo en fecha
15 de julio de 2025, la parte recurrida afirma que tuvo conocimiento de la
misma tnicamente cuando le fue comunicado el presente recurso mediante el
acto nimero 475/2025, de fecha 1 de agosto de 2025. Sin embargo, lo cierto es
que, al no haberse acreditado una notificaciéon regular conforme a lo
ordenado, no existe fecha cierta que permita fijar el inicio del cémputo del
plazo procesal. 13. En todo caso, aun tomando como referencia tanto la fecha
sefialada por la parte recurrente como la invocada por la parte recurrida, la
interposicién del recurso realizada el 25 de julio de 2025 se reputa efectuada
dentro del término legal. Por tanto, el argumento de extemporaneidad
planteado por la parte recurrida carece de asidero juridico, toda vez que el
computo del plazo para recurrir solo puede comenzar a partir de la
notificaciéon valida de la decisién, lo que en la especie no ha quedado
demostrado, imponiéndose el rechazo del mismo, tal y como lo haremos
constar en la parte dispositiva de la presente sentencia. (...) VIL
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION 16. El presente recurso ha

sido interpuesto por la sefiora [N, por considerar que
la sentencia nimero 0030-1643-2022-SSEN-00496, de fecha 20 del mes de junio

del 2025, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
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debe ser revocada, en virtud de que: "el tribunal a quo rechazé su pretension
bajo el entendido de que no se habia agotado el procedimiento administrativo
previo, desconociendo que, posteriormente, la recurrente recuperé un
documento decisivo -la comunicacion nam. DGJP-2025-02751, de fecha nueve
(9) de abril de 2025-, mediante la cual la Direccién General de Jubilaciones y
Pensiones a Cargo del Estado deneg6é formalmente la pensién por
sobrevivencia solicitada. Dicho documento acredita de manera fehaciente que
si se habia cumplido el procedimiento administrativo y que la Administraciéon
se pronuncid expresamente sobre la peticion, lo que desvirtda el fundamento
esencial de la sentencia recurrida", haciendo aplicables, en consecuencia, la
causal indicada en el literal d del articulo 38 de la Ley ntimero 1494, de fecha
9 de agosto de 1947. 17. En ese sentido, el articulo 149 de la Constitucién,
expresa: "La funciéon judicial consiste en administrar justicia para decidir
sobre los conflictos entre personas fisicas o morales, en derecho privado o
publico, en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado.
Su ejercicio corresponde a los tribunales y juzgados determinados por la ley".
18. Al tenor del articulo 139 de la Ley Fundamental los tribunales son los
encargados de controlar la legalidad en los actos de la Administracion
Puablica; por lo que, el Tribunal Superior Administrativo deberd velar por la
proteccion de los derechos y garantias de las personas que acudan al sistema
de justicia en busca de una solucién a sus conflictos, situacion que se colige
del espiritu plasmado por el legislador en las disposiciones del articulo 8 de
la Constitucion. 19. Conviene traer a colacién lo apuntado por la Suprema
Corte de Justicia (SCJ), pues: "[...] la revisién es un recurso extraordinario por
medio del cual una persona que ha sido parte en un proceso judicial le pide
al tribunal que retracte o modifique su propia sentencia bajo el argumento de
que el tribunal ha estatuido sobre la base de las condiciones o situaciones que
prescribe el articulo 38 de la Ley nam. 1494-47, que instituye la jurisdiccion
Contencioso-Administrativo [...]". 20. En esa sintonia, el legislador ha ofrecido
a las partes, una via para que el tribunal reconsidere la decisién tomada,
siempre y cuando se enmarque en una de las causales tasadas expresamente

Av e csq s Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. o Tel mmmmmmmmmmm ¢ www.podernjudicial.gob.do ¢ E-mail s

19



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.:
Solicitud ntam.: 2025-R1100126
Recurrente: I
Recurrido: Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado (DGJP)
Materia: Contencioso administrativo
Decisién: Rechaza

en el texto legal con motivo de una sentencia anterior dictada ante el mismo
Tribunal, lo que implica que el recurso de revision debe pretender la
modificacion, revocaciéon o anulacién de una sentencia en la que el Tribunal
que la dict6 haya incurrido en los casos establecidos en el articulo 38 de la Ley
namero 1494, de fecha 9 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, y es precisamente esa la naturaleza que tiene el
recurso de revision que se interpone ante esta jurisdicciéon contencioso-
administrativa. 21. Asi las cosas, de conformidad con la referida normativa,
solo procederd la revision de sentencias en los casos en que estén presentes,
los siguientes presupuestos: "a) Cuando las sentencias es consecuencia del
dolo de una de las partes contra la otra; b) Cuando se ha juzgado a base de
documentos declarados falsos después de la sentencia; c) Cuando se ha
juzgado a base de documentos falsos antes de la sentencia, siempre que el
recurrente pruebe que sé6lo ha tenido conocimiento de la falsedad después de
pronunciada aquélla; d) Cuando después de la sentencia la parte vencida ha
recuperado documentos decisivos que no pudo presentar en juicio por causa
de fuerza mayor o por culpa de la otra parte; e) Cuando se ha estatuido en
exceso de lo demandado f) Cuando hay omisién de estatuir sobre lo
demandado; g) Cuando en el dispositivo de la sentencia hay decisiones
contradictorias". 22. Precisado lo anterior, en la especie se advierte que la
entidad recurrente sustento su recurso, aduciendo la violacion al literal d, del
antes citado articulo, por lo que, procede, que a continuacién, este colegiado
examine los motivos que le sirven de fundamento al mismo. 7.1. Sobre el
literal "d" del articulo 38 de la Ley num. 1494. 23. En esa tesitura, como
sustento de la causal establecida en el literal "d" del articulo 38 de la Ley
namero 1494, en el cual se dispone que, procedera la revision en el caso de
que: "Después de la sentencia la parte vencida ha recuperado documentos
decisivos que no pudo presentar en juicio por causa de fuerza mayor o por
culpa de la otra parte", la parte recurrente, se limit6 a esgrimir lo indicado en
la consideraciéon ntiimero 16 de la presente decisiéon. 24. Esto asi, resulta
importante recordar, que, en primer lugar, para que proceda revocar o anular
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una decisién en virtud de la causal establecida en el citado literal d, del
articulo 38, de la Ley precitada, la parte recurrente debe, de conformidad con
lo taxativamente indicado en la disertacién final de dicho literal, justificar la
causa de fuerza mayor por la cual no pudo aportar los documentos nuevos.
25. Lo antes indicado, aplicado a la especie, quiere significar que, de la tinica
manera en la que tendria lugar la referida causal, es en el caso de que el
documento aludido como nuevo por la hoy recurrente, no hayan podido ser
sometidos al proceso de instruccion del recurso principal, de manera
oportuna y por razones debidamente justificadas, alejadas de la voluntad de
la recurrente, ya que el propésito del legislador, al instaurar en la referida
normativa administrativas, el literal "d" que hace referencia a la
documentacién nueva, no tiene como propodsito proteger al litigante
negligente, sino mas bien, mantener la lealtad en los debates y proteger el
derecho de defensa de la parte que lo invocare. 26. En el caso que ocupa
nuestra atencioén, este tribunal advierte, que ciertamente, reposa en el
expediente la Comunicaciéon nimero DGJP-2025-02751, de fecha 9 de abril del
2025, emitida por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones a Cargo
del Estado (DGJP), mediante la cual se denegé formalmente la pensién por
sobrevivencia solicitada por la sefiora [N, dejando
constancia de que la Administraciéon se pronuncié expresamente sobre la
peticién, empero, del estudio de la cronologia procesal del proceso de
instrucciéon del recurso principal y de los documentos que alli fueron
aportados, se verifica que, pese a que el mismo fue asignado a sala el dia 3 de
junio del 2025, la parte recurrente, nunca realiz6 la diligencia de aportar la
referida documentacion al proceso primigenio. 27. En vista de las
ponderaciones realizadas y los hechos advertidos, resulta evidente que en la
especie no se configura la causal establecida en el literal "d" del articulo 38 de
la Ley ntimero 1494, ya que, la parte recurrente no ha colocado a esta alzada
en un escenario idéneo para verificar, si en el momento procesal oportuno,
sea por causa de fuerza mayor o por culpa de la otra parte -que son los
presupuestos que aplicarian a la especie segtin el literal "d"-, la misma se
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encontraba imposibilitada para acceder a una documentaciéon que si fue
emitida de manera oportuna para ser integrada en el proceso primigenio, y es
por dicha razén, que se impone declarar improcedente el recurso de revision

interpuesto por la sefiora [N en contra de la sentencia
namero 0030-1643-2025-SSEN-00437, de fecha veinte (20) del mes de junio del

afio dos mil veinticinco (2025), dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en favor de la Direccién General de Jubilaciones y
Pensiones a Cargo del Estado (DGJP), por este no cumplir con ninguna de las
causales establecidas en el articulo 38 de la Ley nam. 1494, que instituye la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, situaciéon sine qua non para que el
tribunal pudiera revisar la sentencia aqui recurrida y, en consecuencia,
confirmamos, en todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso, tal
y como se hara constar en la parte dispositiva de la presente decisién” (sic).
33. Sobre la tutela judicial efectiva y el debido proceso. De conformidad a
lo dispuesto en el articulo 69.2 de la Carta Sustantiva (derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva) el derecho de defensa constituye una garantia
procesal cuyo ejercicio por parte de los interesados debe hacerse efectivo por
los jueces, por tener como fin propio hacer realidad los principios procesales
de un juicio contradictorio y la oportunidad de hacer valer en el debate los
medios de defensa y elementos probatorios pertinentes al litigio.

34. Para lo que aqui se analiza es necesario concretar que en el estado actual
de nuestro derecho existe el principio de taxatividad de los recursos,

conforme con el cual, en principio, solo pueden ser impugnadas aquellas

decisiones para las cuales la ley adjetiva habilit6 la via de impugnacién de que
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se trate y cuyas condiciones de procedencia deberan seguirse con estricto
apego a los motivos que sefiale la norma que le es inherente, tal y como ocurre
con el recurso de revisién en materia contencioso administrativa, el cual,
como en el derecho comuin, es un recurso extraordinario que solo procede en
aquellos casos en que la decisién impugnada contenga uno de los vicios
taxativamente indicados en el articulo 38 la Ley nam. 1494-47 de 1947, como
consecuencia del mandato expreso e imperativo del articulo 37 de la citada
norma procesal.

35. El recurso de revision previsto en los articulos 37 y siguientes de la Ley
nam. 1494-47 de 1947 tiene una naturaleza extraordinaria, excepcional y
restrictiva, concebido como un mecanismo de control posterior sobre
decisiones del Tribunal Superior Administrativo que, por circunstancias
excepcionales, podrian haber sido dictadas con vicios sustanciales o sin el
conocimiento de hechos determinantes. A diferencia de los recursos
ordinarios, la revision no constituye una nueva instancia, sino que se limita a
verificar si concurren causales especificas que justifiquen la correccion parcial
o total de una sentencia.

36. Este recurso de revision se fundamenta en la necesidad de preservar la
justicia material y la integridad del orden juridico, permitiendo corregir
decisiones que, por dolo, fraude, error manifiesto o descubrimiento de hechos

nuevos, resulten contrarias a derecho. En ese sentido, su procedencia esta
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condicionada a causales taxativamente enumeradas por la ley, lo que refuerza
su caracter restrictivo y su uso excepcional.

37. Conforme con el articulo 38 de la Ley nim. 1494-47 el recurso revision solo
procede cuando: a) las sentencias es consecuencia del dolo de una de las partes
contra la otra; b) Cuando se ha juzgado a base de documentos declarados falsos después
de la sentencia; c) Cuando se ha juzgado a base de documentos falsos antes de la
sentencia, siempre que el recurrente pruebe que solo ha tenido conocimiento de la
falsedad después de pronunciada aquélla; d) Cuando después de la sentencia la
parte vencida ha recuperado documentos decisivos que no pudo presentar en
juicio por causa de fuerza mayor o por culpa de la otra parte; e) Cuando se ha
estatuido en exceso de lo demandado f) Cuando hay omision de estatuir sobre lo
demandado; g) Cuando en el dispositivo de la sentencia hay decisiones contradictorias.
38. El precitado articulo establece criterios especificos para la procedencia del
recurso de revision de sentencias, lo cual es fundamental para garantizar la
justicia y la equidad en el sistema judicial. Solo permite la revision en casos
en los cuales se ha demostrado dolo, falsedad de documentos, recuperacion
de pruebas decisivas, exceso u omisiéon en las decisiones judiciales, y
contradicciones en el dispositivo de la sentencia. Estos criterios son esenciales
para corregir errores judiciales y asegurar que las sentencias reflejen la verdad

y la justicia. Por lo tanto, el articulo 38 no solo protege los derechos de las
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partes involucradas, sino que también fortalece la integridad y la credibilidad
del sistema judicial en su conjunto.

39. Debe dejarse por sentado que los recurrentes no demostraron ante los
jueces del fondo que hayan probado los hechos que configuran la letra “d”
del articulo 38 de la Ley nam. 1494-47, que instituye la jurisdicciéon
contencioso administrativa; es decir, no establecié ante la Sala del Tribunal
Superior Administrativo encargada de conocer su recurso de revisién la causa
de fuerza de mayor o culpa de la otra parte que le impidi6 depositar, ante la
jurisdiccién primeramente apoderada, los documentos que fundamentaban
dicho recurso de revision.

40. Sin perjuicio de lo anterior, en la especie los jueces del fondo que dictaron
la sentencia recurrida en casacién fundamentaron su decision sobre la base de
que el documento aportado en apoyo al recurso de revision - la Comunicacion
DGJP-2025-02751 de fecha 9 de abril de 2025, la recurrente no puso en
condiciones al tribunal de verificar si en el momento procesal oportuno, sea
por causa de fuerza mayor o por culpa de la otra parte, esta se encontraba
imposibilitada para acceder a dicha documentacién para ser integrada en el
proceso primigenio. En ese sentido, contrario a lo argtiido por la parte
recurrente en casacion, el tribunal a quo apoderado del recurso de revision
concluy6 y comprobé que no se configuraba la causal establecida en el literal

“d” del articulo 38 de la Ley num. 1494-47, puesto que tras revisar la
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cronologia procesal, concluyé que, pese a que el recurso principal fue
asignado a sala el 3 de junio de 2025, la parte recurrente nunca realiz6 la
diligencia de aportar dicho documento al proceso primigenio, lo que
demuestra que los jueces no incurrieron en falta de ponderaciéon de los
documentos aportados como sustento del recurso de revision; motivos por los
cuales procede desestimar el vicio examinado.

41. Sobre la desnaturalizacion de los hechos y documentos. El control de la
desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio no juzga los
documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de éstos para
determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen
directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su
incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido?.

42. La parte recurrente sostiene en sintesis que el tribunal a quo incurrié en
desnaturalizacién de los hechos y de las pruebas al reconocer la existencia de
la comunicacion DGJP-2025-02751, pero negar su valor probatorio decisivo.
El cual acreditaba que el defecto de forma invocado para denegar la pension
fue subsanado, ya que la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones emiti6
su decision de fondo, constituyendo prueba nueva y esencial para la

pretension.

35 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
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43. Del estudio del expediente instruido en ocasién del presente recurso, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que el tribunal a quo
actu6 conforme al derecho, al constatar en el considerando 26 de la sentencia
impugnada que, si bien reconoci6 la existencia de la comunicacién DGJP-
2025-02751, la parte recurrente no realizé la diligencia de aportarlo en el
proceso primigenio, ni justifico la causa de fuerza mayor para su omisiéon. En
tal virtud, el motivo expuesto por el recurrente no configura ninguna de las
causales taxativamente previstas por el legislador para la procedencia del
recurso de revision, sino que se refiere a una valoracion probatoria que escapa
del alcance de este recurso extraordinario, el cual no constituye una apelacion
ni permite un reexamen integral en hecho y en derecho, sino que se limita a
las condiciones expresamente indicadas en la ley, razén por la cual procede
desestimar el vicio examinado.

44. Sobre la falta de motivacion. En lo que respecta a la falta de motivacion,
esta Tercera Sala ha sostenido que Ila principal funcion de la motivacion de los
actos jurisdiccionales es permitir el control publico de la decision, razon por la que la
motivacion debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de manera
que el vicio de falta de motivacion se encuentre presente en las decisiones cuando no
desarrolle ninguin razonamiento que sustente el dispositivo de su decision o cuando

no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que, de haberse tenido en
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cuenta en la motivacion, hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en
la decision final*.

45. La parte recurrente sostiene en sintesis que el tribunal a quo incurrié en
una falta de motivacién al no explicar la conexién légica entre el documento
nuevo y el fundamento de la sentencia que se revisa. Ya que se limit6 a
concluir que no se justific6 la fuerza mayor, sin analizar el efecto juridico
sustancial del documento en el caso concreto.

46. En el estado actual del derecho procesal administrativo, el recurso de
revision adquiere una connotacién excepcional en cuanto a sus causas
puntuales de apertura, conforme con el principio de taxatividad de las vias
recursivas, lo cual pone al recurrente en revision en el deber de dirigir sus
pretensiones a la comisién de una - o varias- de sus causas, y a su vez, obliga
a los jueces del fondo a la realizacion de un analisis minucioso de los medios
y argumentos en los que se sostiene dicho recurso extraordinario, debiendo
para ello consignar en sus motivaciones elementos de hecho y derecho, que
permitan, sin incurrir en formulas genéricas, a esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia realizar el analisis del control de legalidad sobre la sentencia
impugnada y su legitimacion de orden legal y constitucional, al amparo de

las garantias minimas del debido proceso, dentro de las cuales precisamente

4 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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se encuentra el derecho a recibir una decisién, en un sentido o en otro, que se
encuentre debidamente motivada.

47. En ese tenor, esta Tercera Sala pudo advertir que los jueces de fondo en
los considerandos 26 y 27 de la sentencia impugnada, fundamentaron el
rechazo del recurso de revisiéon bajo la premisa de que no se configuraba la
causal prevista en el literal “d” del articulo 38 de la Ley nam. 1494-47 de 1947,
porque la recurrente no demostré que, en el momento procesal oportuno,
estuviera imposibilitada para aportar el documento por causa de fuerza
mayor o por culpa de la otra parte, conteniendo una ponderacién congruente,
asi como una correcta subsuncién entre los presupuestos facticos y el derecho,
razon por la cual procede desestimar el vicio examinado.

48. Sobre la contradicciéon de motivos. Respecto a la supuesta contradiccion
de motivos ha sido juzgado por esta Corte de Casaciéon que para que se
configure el vicio de contradiccion de motivos es necesario que las afirmaciones que se
pretenden contradictorias sean de forma tal que la existencia de una excluya o aniquile
la posibilidad o existencia de la otrad.

49. La parte recurrente sostiene que el tribunal a guo incurrié en motivacion
contradictoria, pues en el apartado de inadmisibilidad (considerandos 12 y
13) aplicé un criterio garantista y flexible para proteger el derecho de defensa,

rechazando la excepcion de extemporaneidad por falta de notificaciéon formal;

5 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 7, 14 de mayo 2008, BJ. 1170
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mientras que en sede de fondo (considerandos 24 a 27) adopté un criterio
rigido y formalista, exigiendo un estandar probatorio desproporcionado para
justificar la “fuerza mayor”, sacrificando el derecho sustancial a la pension
pese a la existencia de un documento decisivo que subsanaba el tnico vicio
alegado.

50. En la especie, contrario a lo que afirma la actual parte recurrente, el
tribunal a quo no incurrié en contradiccién, pues su decisiéon respecto a la
procedencia del recurso es producto del andlisis e interpretacion de las
disposiciones del articulo 38 literal d) de la Ley nim. 1494-47 de 1947, que
regula las causales de procedencia del recurso extraordinario de revision,
concluyendo que no se acreditaron los presupuestos de fuerza mayor o culpa
de la otra parte exigidos por la norma. Por otro lado, las motivaciones respecto
al rechazo del medio de inadmisién responden a una interpretacion favorable
orientada a garantizar el derecho de defensa, ante la falta de notificacion
formal que impidi6 fijar con certeza el inicio del computo del plazo. Esta
diferencia obedece a la aplicacion de disposiciones distintas en etapas
procesales diferentes y no configura el vicio de contradiccién de motivos
alegado.

51. En ese tenor, del anélisis de la sentencia impugnada esta Tercera Sala no
advierte que el tribunal a quo haya incurrido en los vicios alegados, puesto

que cumple con la debida correspondencia entre la pretension, la defensa, la
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prueba y la decisién; realiz6 una valoracién de la documentacion aportada de
manera adecuada, dando las mismas oportunidades a las partes envueltas en
el proceso de presentar sus medios de defensa y las pruebas que entendieran
correspondientes, en consecuencia, procede rechazar el vicio analizado.

En relacién a los demas aspectos de los vicios presentados sobre los cuales
la parte recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo
10.3 de la Ley nam. 2- 23, al no beneficiarse del interés casacional presunto
por su naturaleza.

52. En este ambito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que en uno de los argumentos contenido en el recurso de
casacion no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual
tenga por objeto la formacion de la jurisprudencia. En efecto, de la lectura del
memorial de casacién se advierte que la parte recurrente se limit6 a solicitar
la casacion de la sentencia impugnada fundamentado en unos vicios sobre
una interpretacion restrictiva e injustificada del art. 38 literal d) de la ley 1494 (sobre
el recurso de revision), desconocimiento del Principio Pro Homine y proteccion de los
Derechos Fundamentales de la persona adulta mayor (articulos 3, 7 y 57 de la
Constitucion Dominicana; Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores), pero prescindiendo del
establecimiento puntual, certero y directo de alguna de las modalidades que

permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el
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acceso del recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno la
oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad
imperante de la creacién de doctrina a partir de una norma juridica o dado
que la sentencia impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales
existe jurisprudencia contradictoria.

53. Asi las cosas, atendiendo a que este argumento no ha superado los
presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su inadmisibilidad
por falta de interés casacional.

54. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casacion o de todos por falta de interés casacional no
provoca la inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correcciéon o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
transciende el umbral de la inadmision del recurso de casacién. Todo sobre la
base de que se abordé si el medio de casacién sometido estd bien o mal
fundado en derecho.

55. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [
P contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00644 de fecha 10 de
septiembre de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.
Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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