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SCJ-TS-26-0085
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccion
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-
00073 de fecha 14 de febrero 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 26 de mayo de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledo. Oscar D” Oleo Seiffe, [N v
D P I, actuando como abogados constituidos de la
Direccion General de Aduanas (DGA), representada por [N BN

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada la razén social
Importaciones Reales, SRL. representada por Cecilio [N I B
mediante memorial en fecha 3 de junio de 2025 depositado via portal digital
del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. N
I

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.
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4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 7
de la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, permite que la Sala vadlidamente se integre con tres de sus

miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

II. Antecedentes

5. En fecha 10 de mayo de 2024 la Direccién General de Aduanas (DGA)
emiti6 la notificacién de negaciéon de valoraciéon mediante la cual notificé a la
sociedad comercial Importaciones Reales, SRL., que los valores declarados
mediante la declaracién ntmero 10150-1C01-2405-001086, no pueden ser
determinados con arreglo a las disposiciones del articulo 1 del acuerdo de
Valoracion de la OMC, porque la empresa no ha aportado documentaciéon o
pruebas complementarias que justifiquen el valor declarado en la declaracién,
no conforme interpuso un recurso contencioso tributario dictando la Quinta
Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso
tributarias la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00073 de fecha 13 de
febrero 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso tributario, interpuesto en 4 de junio del 2024, por la
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entidad comercial Importaciones Reales, ., en contra de la Direccion
General de Aduanas (DGA) por haber sido hecho conforme a la norma
procesal vigente. SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el presente recurso
contencioso tributario, en consecuencia, declara la NULIDAD de la
Comunicaciéon de Descarte de Método, pronunciada por la Administraciéon
Aduanal del Puerto Multimodal Caucedo, en fecha 10 de mayo del 2024, en
razén de la declaraciéon aduanera marcada con el namero 10150-1C01-2405-
001086, por ser violatoria al debido proceso, y en consecuencia la revocaciéon
de la declaracién modificada nimero 10150-1C01-2405-001086, expedida por
la Direcciéon General de Aduanas (DGA), conforme a los motivos expuestos.
TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que
la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas y a
la Procuraduria General Administrativa (PGA). QUINTO: ORDENA que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Transgresién al derecho de defensa de la
DGA (articulo 69 de la Constitucién Dominicana) violaciéon a la Ley ntum.
1494, modificada por la Ley 13-07, especificamente a articulo 22 y 23. Segundo
medio: Violacion a los articulos 8 y 47 de la Ley nam. 107-13. Tercer medio:

Falta de respuesta a conclusiones/ vicio de extra petita” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida Importaciones Reales,
SRL. conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley ntm.

2-23.

9. El articulo 19 de la Ley ntim. 2 -23 del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de
Casacion, establece que una vez depositado el memorial de casacion y el inventario
de los documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que
hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo
no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la fecha de su depdsito. Pirrafo
L.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o

en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere
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el caso. Parrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia
de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido

depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

10. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone lo siguiente: La
parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de
abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus
medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
D (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pdrrafo
L.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias
habiles a partir del deposito indicado en este articulo... Parrafo I11. A falta de deposito
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos
serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en
el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere

depositado.

11. La situacion juridica que rige en cuanto al defecto como sancién procesal

es que no procede pronunciarlo si el acto contentivo de la notificacion del
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memorial de defensa es depositado antes de que intervenga fallo en cuanto al
recurso de casacion, segtn lo dispone el parrafo IV del articulo 21 de la citada
ley.

12. En la contestacién que nos ocupa, se advierte que a pesar de que la
recurrida aporté su memorial de defensa en fecha 03 de junio de 2025, no
consta depositada la notificaciéon del referido memorial con constituciéon de
abogado a la contraparte, lo cual hace que esta incurra en defecto en virtud de
lo previsto en los textos antes referidos, principalmente por lo dispuesto en el
parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23. Por dichas razones, procede
declarar el defecto en su contra; asi como también se ordena el desecho del
memorial de defensa aportado al expediente, valiendo esta disposiciéon
decision.

V1. Sobre el interés casacional

13. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de

admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
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en lo relativo a la acreditacién del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

14. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que: “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistema.l

15. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo

serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

16. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad

previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
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estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

17. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe en
el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional;
se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia
el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en

tltima instancia, que en la solucién del recurso de casacion presenten interés

casacional.
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18. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
legal son distintos y estan consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.

19. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 26 de

mayo de 2025.

20. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o

no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.
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21. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord6 si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a las reglas para el dictado
de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional
presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional

suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

22. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

23. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relaciéon con los

cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
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exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacién?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

24. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su

consideracion.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcidn
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique
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25. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion
decide respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

26. Enla especie, de la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente,
se advierte que los medios de casacidén contenidos en el presente recurso se
fundan sobre una alegada transgresion al derecho de defensa, violacion al articulo

8 Ley 107-13 y fallo extra petita cometidos al momento de emitirse la sentencia
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impugnada, vicios que caen en el dominio de infracciones procesales y, por
consiguiente, no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del
recurrente dado que, envuelven un interés casacional presunto. En
consecuencia, se procede al examen de estos que envuelven el mencionado interés

presunto que sustentan el recurso de casacion.

27. Para apuntalar su primer medio de casacién la parte recurrente alega, en
esencia, que el tribunal a quo transgredié su derecho de defensa al violentar
las disposiciones de los articulos 21 y 22 de la Ley 1494, pues el recurso
contencioso tributario presentado por Importaciones Reales, SRL., parte
recurrida, no contenia ningtn tipo de exposicién juridica y/o factica que
pudiera dar lugar a la ponderaciéon de sus méritos, dejando a la Direccion
General de Aduanas (DGA) en un estado de indefension, teniendo que

edificar una estrategia de defensa a ciegas.

28. Sostiene la recurrente, que la parte recurrida expuso su recurso
contencioso tributario en tres pérrafos genéricos, limitdindose a anunciar sus
argumentos sin desarrollarlos, sin vinculacién alguna con el caso concreto ni
explicacion de las razones facticas y juridicas que supuestamente sustentan
sus conclusiones. Agrega, que el tribunal de fondo consider6 que dicho

recurso cumplia con las formalidades exigidas por la normativa aplicable, sin
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realizar - a su juicio - un anélisis sobre las disposiciones que regulan el recurso
contencioso tributario, pues de haberlo hecho y compararlo con las
disposiciones del articulo 23 de la Ley 1494, habria advertido que se trata de

un recurso carente de argumentaci(’)n.

29. En el apartado de “Pretensiones de las partes”, especialmente en la pags.
3y 4 de la sentencia impugnada el tribunal a quo indic6 lo que se transcriben

a continuacion:

“...Parte recurrida..La parte recurrida, Direccion General de Aduanas
(DGA), mediante escrito de defensa, de fecha 19 de septiembre, concluy6 de
la siguiente manera. UNICO: ACOGER en cuanto a la forma, el presente escrito
de defensa presentado por la DIRECC.ION GENERAL DE ADUANAS (DGA),
por el mismo haber sido presentado conforme a los canones procedimentales
previstos en el Coédigo Tributario, la jurisprudencia, los principios sustantivos
tributarios y aplicables al caso de marras: De manera incidental: UNICO:
DECLARAR INADMISIBLE el presente Recurso Contencioso Tributario
interpuesto por la sociedad comercial IMPORTACIONES REALES, S.R.L., RNC.
1-30-28601-9, en contra del Reporte de Liquidaciéon de Impuestos de la
declaracion nam. 10150-1C01-2405-001086, version 1.01, de fecha 08 de mayo de
2024, emitida por la Administracién Puerto Multimodal Caucedo, dependencia
de la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, por ser dicho acto de MERO
TRAMITE, que no pone fin a ningtn procedimiento administrativo aduanero, y
no cumplir con los elementos necesarios para considerarse como un "acto
recurrible" al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley nam. 107-13. De
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Manera Principal: PRIMERO: COMPROBAR Y DECLARAR que el acto
impugnado en el presente recurso es el Reporte de Liquidacién de Impuestos de
la declaraciéon ntim. 10150-IC01-2405- 001086, version 1.01, de fecha 08 de mayo
de 2024, emitida por la Administracion Puerto Multimodal Caucedo,
dependencia de la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, corresponde a la
razén social IMPORTACIONESREALES, S.R.L. SEGUNDO: RECHAZAR en
todas sus partes el Recurso Contencioso Tributario interpuesto por la entidad
comercial IMPORTACIONES REALES, S.R.L., RNC. 1-30-28601-9, en contra del
Reporte de Liquidaciéon de Impuestos de la declaraciéon ntm. 10150-1C01-2405-
001086, version 1.01, de fecha 08 de mayo de 2024, emitida por la Administracion
Puerto Multimodal Caucedo, dependencia de la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS, por improcedente, mal fundado y carente de toda base legal y
elementos probatorios. TERCERO: En cuanto al fondo, que tengais a bien
RATIFICAR en cada una de sus partes el Reporte de Liquidacién de Impuestos
de la declaraciéon nam. 10150-1C01-2405-001086, version 1.01, de fecha 08 de
mayo de 2024, emitida por la Administracién Puerto Multimodal Caucedo,
dependencia de la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, con relacién a la
entidad comercial IMPORTACIONESREALES, S.R.L., RNC. 1-30-28601-9, por
estar apegada a derecho v los pragmatismos legales de la materia y por ser un
acto de mero tramite que no concluye el proceso de valoracién de las mercancias.
CUARTO: Formalmente NOS OPONEMOS a la produccion de escritos
adicionales o ampliatorios y presentacion ulterior de pruebas por parte de la
razon social IMPORTACIONES REALES, S.R.L., RNC. 1-30-28601-9, en relacién
con el presente proceso. Por consiguiente, solicitamos a este Honorable Tribunal
RECHAZAR CATEGORICAMENTE cualquier propuesta de mutaciéon del
proceso, su objeto y petitorios que pretendiere promover la parte recurrente, a
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los fines de preservar el principio de inmutabilidad del proceso, la tutela judicial
efectiva y el sagrado derecho de defensa de la exponente. Muy especialmente,
respecto de los ordinales QUINTO: DECLARAR el presente proceso libre de
costas, en virtud de lo establecido en el art. 60 parrafo V de la Le nam. 1494, que
instituye la jurisdiccién contenciosa administrativo” (sic)

30. En relacién con lo alegado, de la lectura de sentencia impugnada se
observa que el medio propuesto por la parte recurrente se fundamenta en
argumentos que no fueron debatidos ante los jueces de fondo, ya que no se
encuentra en las conclusiones transcritas por el tribunal a gquo y tampoco en
el escrito de defensa depositado ante el Tribunal Superior Administrativo, ni
resulta ser un medio que, por su naturaleza, la ley hubiese puesto el deber de
realizar un examen de oficio a esta Corte de Casacidn; en consecuencia, esta
corte de casacion debe considerarlo como un medio nuevo, siendo criterio
constante y reiterado que el medio casacional sera considerado como nuevo
siempre y cuando no haya sido objeto de conclusiones requlares por ante los jueces de
apelacion3. En el caso que nos ocupa debi6 ser planteado ante los jueces del

Tribunal Superior Administrativo.

31. Por tanto, entre los requisitos establecidos por la doctrina jurisprudencial
se encuentra que el medio de casacion, para ser ponderado, debe encontrarse

exento de novedad, lo que implica que debi6 plantearse ante la Quinta Sala
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del Tribunal Superior Administrativo, pues de lo contrario estariamos en
presencia de un medio nuevo en casacién y en tal sentido, procede declararlo
inadmisible, razon por la que procede rechazar este primer medio de casacién

planteado.

32. Como sustento de su segundo medio de casacién, la parte recurrente
sostiene, en sintesis, que el tribunal a gquo incurri6 en una violacién de los
articulos 8 y 47 de la Ley nam. 107-13, al no calificar como acto administrativo
de mero tramite la comunicacién (notificacion de negacién de valoracién) de
fecha 10 de mayo de 2025, impugnada por la sociedad comercial

Importaciones Reales, SRL.

33. Afirma que dicha comunicacion no pone fin al procedimiento
administrativo, sino que, por el contrario, establece pardmetros preliminares
que seran utilizados por la Direcciéon General de Aduanas (DGA) para
continuar con el proceso de fiscalizacién. Sostiene la parte recurrente, que el
tribunal 2 quo tenia el compromiso de declarar la inadmisibilidad del recurso
contencioso tributario que fue sometido a su escrutinio, sostiene que era su
deber abstenerse de ponderar sus méritos si no habia siquiera verdaderos

alegatos que analizar.
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34. En esas atenciones, esta Tercera Sala observa, al examinar la sentencia
impugnada, que los jueces de fondo estaban apoderados de un recurso
contencioso tributario interpuesto por Importaciones Reales, SRL., contra la
Direcciéon General de Aduanas (DGA) donde perseguia la nulidad de la
declaracion modificada nam. 10150-1C01-2405-001086 de fecha 10 de mayo de
2024 emitida por la Colecturia del Puerto Multimodal de Caucedo de la
Direccion General de Aduanas (DGA).

35. En el marco del proceso, la actual recurrente solicité al tribunal a quo,
mediante conclusiones incidentales, declarar la inadmisibilidad del recurso
contencioso tributario por considerar que la comunicacién impugnada

constituye un acto de mero tramite.

36. Del analisis de sentencia que se impugna, esta Tercera Sala constata que
los jueces de fondo en respuesta al pedimento incidental previamente
sefialado expresaron que “20. Previo a cualquier ponderacion a realizar respecto al
asunto que nos apodera, es menester dirimir el aspecto relacionado a la naturaleza del
acto impugnado, es por ello que, mencionamos que, el articulo 47 de la Ley niimero.
107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y
de Procedimiento Administrativo establece que son actos recurribles los actos

administrativos que pongan fin a un procedimiento, imposibiliten su continuacion,
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produzcan indefension, lesionen derechos subjetivos o produzcan datios irreparables
podran ser directamente recurridos en via administrativa. 21. Lo anterior, a juicio de
este Plenario, evidencia el hecho de que, contrario a lo externado por la Direccion
General de Aduanas (DGA), el citado articulo 47, establece la posibilidad de impugnar
actos que, aungue no pongan fin a un procedimiento, puedan afectar de manera directa
derechos e intereses de los ciudadanos, por lo que, seria improcedente determinar una
clasificacion de acto administrativos como “mero tramite” exclusivamente basindose
en la fase procedimental en que el mismo se encuentre, ya que, lo correcto seria evaluar
los efectos juridicos que del mismo se emanen. 22. En atencion a lo anterior, en vista
de que, en la especie, se estd peticionando la nulidad de la declaracion modificada
debido a la emision del documento contentivo de negacion de valoracion, de fecha 10
de mayo del 2024, como efecto de la duda razonable del valor real pagado o por pagar
por la entidad recurrente, en razon de una determinada mercancia importada,
determinamos que, si existe un impacto que pudiera afectar los derechos juridicos de
la entidad recurrente, ya que, dicha situacion tendrd un efecto directo en las posibles

cargas fiscales imponibles al recurrente, cuestion que justifica su impugnacion”. (sic)

37. El articulo 8 de la Ley nam. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en
sus Relaciones con la Administracién y de Procedimiento Administrativo,

dispone que el acto administrativo es toda declaracion unilateral de voluntad, juicio
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o conocimiento realizado en ejercicio de funcion administrativa por una
Administracion Publica, o por cualquier otro organo u ente publico que produce

efectos juridicos directos, individuales e inmediatos frente a terceros.

38. Asimismo, la precitada norma legal dispone en su articulo 47, que son actos
recurribles los actos administrativos que pongan fin a un procedimiento, imposibiliten
su continuacion, produzcan indefension, lesionen derechos subjetivos o produzcan

darios irreparables podrin ser directamente recurridos en via administrativa.

39. De ahi que del estudio de dicho texto se desprende que el criterio que
aplica para considerar que un acto administrativo sea susceptible de ser
controlable jurisdiccionalmente es de cardcter expansionista y no
reduccionista, lo que indica que lo principal no es si el acto es definitivo o de
puro tramite, sino que lo determinante es el efecto directo e inmediato que
dicho acto produzca frente a los intereses del individuo a quien va dirigido el

mismo.

40. De las consideraciones previamente expuestas, esta Tercera Sala advierte
que contrario a lo alegado por la parte recurrente, el acto de negacién de
valoracion impugnado en la especie reviste la naturaleza de un verdadero
acto administrativo impugnable, ya que la desaparicion de los efectos

juridicos del acto de negacién de valoracion es lo que permitiria afectar la
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determinacién impositiva objeto de control jurisdiccional. En otras palabras,
por un asunto légico la administracion tenia que anular el acto de negacion
de valoracién para acometer la modificacién del monto de los impuestos que
pretendia, lo cual faculta al contribuyente para impugnar ambas actuaciones,
las cuales constituyen actos administrativos impugnables, el primero de ellos
cualificado por afectar la esfera de intereses legitimos del contribuyente y el
segundo concreta dicha afectacién definitivamente, tiltima actuacién esta que
no podria ser tocada sin previamente anular la primera. En consecuencia,

procede el rechazo del medio de casacion analizado.

41. Para apuntalar su tercer medio de casacion la parte recurrente alega, en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en el vicio de fallo extra petita, al
considerar que el juez estd legalmente obligado a responder Gnicamente las
conclusiones de fondo e incidentales planteadas por las partes durante el
proceso, siempre y cuando hayan sido propuestas en el orden que
corresponde y en el momento o fase que la legislacion adjetiva establece.
Senala que el tribunal declar6 la nulidad de un acto administrativo cuya

impugnacion no fue solicitada.

29. Sostiene la parte recurrente, que en el escrito de recurso contencioso

tributario presentado por Importaciones Reales, SRL., no hay solicitud de
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nulidad de un acto administrativo como tal, se ataca uUnicamente las
declaraciones de importacion en su nueva version por la reliquidacién activa

llevada por la Direcciéon General de Aduanas (DGA).

30. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...25. En razén de lo anterior, y de cara al aspecto cuestionado en la especie,
se impone que este tribunal se avoque a determinar si el proceso de
valorizaciéon de mercancias fue realizado de manera correcta, respetando el
debido proceso en todos sus pilares, para asi retener la validez del acto
impugnado. 26. En el marco de las facultades de inspeccién, fiscalizacion y
determinacién otorgadas a la Administracion Tributaria, puntualmente a la
Direcciéon General de Aduanas (DGA), se encuentra el proceso de valoracion
aduanera, cuya regulacion se deriva del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio del 1994, -Conocido por sus siglas en inglés “GATT”,
Agreement on Tariffs and Trade- bajo el seno de la Organizaciéon Mundial del
Comercio; asi como del Acuerdo del Valor del GATT de 1994 -desarrollo del
articulo VII del Acuerdo GATT-. 27. Los referidos instrumentos legales fueron
adjetivados en el ordenamiento juridico dominicano mediante el Decreto
namero 36-11, contentivo del Reglamento para la Valoracion Aduanera
Conforme al Acuerdo del Valor del GATT del 1994, permitiendo asi al Fisco,
ejercer un control sobre el valor en aduana de las mercancias importadas a
territorio dominicano, a fin de que los contribuyentes no distorsionen la base
imponible de los derechos arancelarios “ad valorem” que les corresponden,
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esto de conformidad con lo instaurado en el articulo 4, numeral 19 del referido
Reglamento. 28. El Decreto ntimero 36-11 sobre el Reglamento para la
Valoracion Aduanera conforme el Valor del GATT del 1994, disenia e instaura
un procedimiento administrativo en el cual, en principio, se le permite al
importador realizar la declaracion del valor de las mercancias importadas por
el mismo, en Aduanas, de conformidad con los seis (6) métodos previstos. El
mencionado Decreto niumero 36-11, establece una serie de normas sustantivas
y de procedimiento a los fines de ejercer el control sobre el valor en aduana
de las mercancias...35. En el presente proceso, se advierte que la
Administracion no otorgoé el plazo de los 5 dias que ofrece el parrafo 1 del
articulo 21 del Decreto 36-1, con la comunicacion de la duda razonable, ya que
en fecha 10 de mayo del 2024 (que es del mismo dia de la comunicacién
referida), se emite también la notificaciéon de negacion de valoracion, sin que
la parte recurrente haya podido depositar la documentaciéon que pudiera
justificar el valor declarado en la mercancia importada tal y como le fue
peticionado mediante el documento contentivo de la notificaciéon de duda
razonable del valor real pagado o por pagar. 36. Partiendo de lo anterior y del
estudio de las pruebas, este tribunal entiende, que se constituy6 una actuacion
irregular adjudicable a la administracion, que vulnera el debido proceso
administrativo, a la Direcciéon General de Aduanas (DGA), irrespetar, no solo
el plazo de cinco (5) dias prefijado en el referido decreto 36-11, a los fines de
que el importador deposite la documentaciéon que pudiera justificar el valor
declarado en la mercancia importada, sino también el plazo 10 dias que
dispone el parrafo IV del mismo articulo, sin mencionar ademds, que no existe
acto administrativo alguno donde se plasmen argumentos suficientes para
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descartar el valor de las mercancias. Esto, da lugar a una evidente violacién al
articulo 69.10 de la Constitucién y que tuvo lugar de parte de la Direcciéon
General de Aduanas (DGA), al no haber seguido el orden de prelaciéon
dispuesto en la norma, y haberle negado ,a la parte recurrente, la oportunidad
de que pudiera ofertar su version de los hechos y, en su suma, ejercer su
derecho de defensa y derecho a la prueba, para descartar la duda razonable
que se le estaba adjudicando, procediendo la administracién aduanera, a
modificar los valores declarados sin asegurarle ningtin mecanismo de defensa
al recurrente. 37. En virtud de lo dispuesto en la consideraciéon anterior,
debemos destacar que el articulo 14 de la Ley nimero 107-13, dispone que:
“Son nulos de pleno derecho los actos administrativos que subviertan el orden
constitucional, vulneren cualquiera de los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion, los dictados por érgano manifiestamente
incompetente o prescindiendo completamente del procedimiento establecido
para ello, los carentes de motivacién, cuando sea el resultado del ejercicio de
potestades discrecionales, los de contenido imposible, los constitutivos de
infraccion penal y los que incurran en infracciones sancionadas expresamente
con nulidad por las leyes. 38. Asi las cosas, luego de constatar la vulneracion
al debido proceso y al derecho de defensa de la recurrente, se justifica otorgar
la razén a la parte recurrente, por lo que procede acoger en todas sus partes
el presente recurso contencioso tributario y, en consecuencia, procede a
declarar nulidad de la Comunicacién de Descarte de Método, pronunciada
por la Administracion Aduanal del Puerto Multimodal Caucedo, en fecha 10
de mayo del 2024, en razén de la declaracion aduanera marcada con el
nimero 10150-IC001-2405-001086, por ser violatoria al debido proceso, y en
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consecuencia la revocacion de la declaraciéon modificada namero 10150-1C01-
2405-001086, tal cual se hara constar en la parte dispositiva de la presente
sentencia.” (sic)

31. Ha sido criterio constante y el cual comparte esta Tercera Sala, que se
incurre en el vicio de extra petita cuando la sentencia se pronuncia sobre cosas no
pedidas o se conceden derechos distintos a los solicitados por las partes en sus

conclusiones#.

32. En efecto, se advierte que el tribunal a quo procedi6é a acoger el recurso
contencioso tributario declarando nulidad de la Comunicacién de Descarte de
método, pronunciada por la Administracion Aduanal del Puerto Multimodal
Caucedo en fecha 10 de mayo de 2024 en razén de la declaracién aduanera
marcada con el nim. 10150-IC01-2405-001086 y en consecuencia revocar la
declaracién modificada ntm. 10150-IC01-2405-001086 tras considerar que la
Administraciéon Tributaria vulneré el derecho a un debido proceso y derecho de

defensa de la parte recurrida Importaciones Reales, SRL.

33. Que contrario a lo argiiido por la parte recurrente, se advierte que el
tribunal a quo no incurrié en un fallo extra petita toda vez que la cuestion
debatida exige necesariamente el examen integral de los actos administrativos

que forman el procedimiento de valoracion aduanera. En efecto, para
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determinar la validez de la declaracion aduanal modificada, resulta
imperante analizar previamente el acto administrativo mediante el cual la
Administracion descart6é el método de valoracién originalmente propuesto,
pues dicho acto constituye el presupuesto juridico que habilita la
modificacién posterior, tal y como se lleva dicho en parte anterior de esta
decision.

34. Este descarte no es un acto accesorio, sino un acto administrativo
auténomo que produce efectos vinculantes dentro del procedimiento, en
tanto define la metodologia aplicable para la determinacion del valor aduanal.
Por consiguiente, mientras dicho acto conserve su presuncién de legalidad, la
declaraciéon modificada ntmero 10150-IC01-2405-001086 se mantiene firme.
De ahi que, para revocar dicha declaracién, no basta con cuestionar sus
efectos, sino que se requiere la anulacién del acto de descarte, ya que este es
el fundamento que legitima la modificacién. En consecuencia, no se evidencia
que los jueces del fondo hayan incurrido en la configuracién de un fallo extra
petita ni mucho menos una violacién al derecho de defensa en detrimento de
la parte ahora recurrente al ejercer un control de legalidad contra la actuaciéon
de la administracion del cual se encontraba facultado a decidir, razones por

las que procede rechazar el medio de casacién analizado.
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35. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos del caso, exponiendo motivos suficientes y congruentes, que
justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el
tallo impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los argumentos examinados, por lo que rechaza el presente recurso de

casacion.

36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-
00073 de fecha 13 de febrero 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones de lo contencioso tributarias, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., y

Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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