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SCJ-TS-26-0090
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02.2025-
SSEN-00308 de fecha 22 de mayo de 2025 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

Av. I, esq. T, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

1



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2/
Solicitud nam.: 2025-R0704016
Recurrente: Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: I
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

L. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado
en fecha 9 de julio de 2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
los Ledos. N v Davilania [,

actuando como abogadas constituidas de la Direccién General de Impuestos

Internos (DGII) representada por la FEE.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N BN
P por si y en representacion de la sucesion de [N
B mediante memorial depositado en fecha 29 de julio de 2025 via el portal

digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. [N

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el

articulo 7 de la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de
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la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con

tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
1L Antecedentes

5. En fecha 2 de noviembre de 2021 la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII) mediante la comunicacion nam. ALBA-UT/UL-39-2021
acogid parcialmente la solicitud de reclasificacién de urbano a rural dada a

veinticinco (25) inmuebles pertenecientes a la sucesion de [N
B representada por [N N N I como continuadora

juridica de la sucesién; no conforme solicité su reconsideracion siendo
rechazada mediante resolucion nam. RR-EN de fecha 20 de abril de
2022 contra la cual interpuso un recurso contencioso tributario dictando la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones
contencioso tributarias la sentencia nim. 030-1643-2023-SSEN-00309 de fecha

8 de mayo de 2023, la cual rechaz6 el recurso.

6. La referida decision fue objeto del recurso de casacién del cual esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dict6 la sentencia nim. SCJ-TS-
24-1295 de fecha 31 de julio de 2024 la cual caso6 la sentencia ntm. 030-1643-
2023-SSEN-00309 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo en atribuciones contencioso tributaria y envid el
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conocimiento del asunto ante Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo en las mismas atribuciones.

7. En ocasion del envio dispuesto, la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6 la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00308 de fecha 22
de mayo de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y vélido el recurso
contencioso tributario, interpuesto en fecha 27 de mayo de 2022, por la sefiora
P, en representacion de la sucesion de [
P contra la Resolucion de Reconsideracion nam. RR-001174-
2021, de fecha 20 de abril de 2022, y notificada en fecha 28 de abril de 2022,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII),
por haber sido incoado de conformidad con las disposiciones que rigen la
materia. SEGUNDO: En cuanto al fundo, ACOGE el referido recurso, y en
consecuencia REVOCA en todas sus partes la Resoluciéon de Reconsideracion
num. RRIEI, de fecha 20 de abril de 2022, y notificada en fecha 28
de abril de 2022, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), por las razones y motivaciones expuestas en el cuerpo de
esta decision. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria
a la parte recurrente, por la sefiora [, en

representacion de la sucesion de [N, a la parte recurrida,
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), asi como a la

PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes.
QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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III.  Medios de casacion
8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos.
Violacion al articulo 12, parrafo I, de la ley 150-14; articulo 2 de la ley ntm. 18-
88, asi como al articulo 16 del Decreto 50-13. Segundo medio: Violacion al
precedente Constitucional del Tribunal Constitucional TC/0009/13 de fecha
11 de febrero de 2013” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
10. En su memorial de defensa la parte recurrida [
plante6 la inadmisibilidad del recurso de casacion, en virtud del articulo 75
de la Ley ntm. 2-23.
11. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto

orden procesal.
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a) En cuanto al medio de inadmision

12. El articulo 75 de la ley 2-23 establece que, si la jurisdiccion de envio adopto
pura y simplemente la doctrina del fallo de casacion que le apodera, y se limita a
decidir sobre este punto, el recurso de casacion es inadmisible. Pdrrafo 1.- Si se resiste
a ella, solo se admitird un segundo recurso de casacion que critique este punto de
derecho, que serd interpuesto ante las Salas Reunidas de la Corte de Casacion. Pirrafo
II.- Si la jurisdiccion de envio decide sobre cualquier otro punto de derecho, sin
referirse al punto que provoco la primera casacion o sin que sea impugnado nueva
vez, serd admitido el recurso de casacion por primera vez intentado contra los nuevos
puntos de derecho, cuya competencia serd de la Primera o la Tercera Sala de la Corte
de Casacion, segun corresponda la materia.

13. Por tratarse de un segundo recurso de casacién, es necesario que sean
examinadas las pretensiones que lo sustentan, con el propésito de determinar
la competencia de esta Sala o de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia conforme con los articulos 15 de la Ley nim. 25- 91 Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia y 6 de la Ley nam. 2-23, que dispone que la Primera
Sala conoce de los recursos de casacion en materia civil y comercial,
interpuestos por primera vez sobre cualquier punto de derecho; a su vez, las
Salas Reunidas conoce de todas las materias de segundos y excepcionales
terceros recursos de casacién interpuestos, en un mismo proceso, sobre un

mismo punto de derecho ya juzgado por una de las Salas, o sobre puntos
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mixtos. Asimismo, el articulo 75 parrafo III, de la misma norma legal
establece que siempre que el recurso de casacion, principal o incidental, envuelva
medios de casacion mixtos, de los cuales unos ponen en causa el punto de derecho ya
juzgado en una primera o sequnda casacion y otros estdn dirigidos contra puntos no
examinados en la casacion anterior, la competencia es retenida por las Salas Reunidas.
14. Las Salas Reunidas han sentado el criterio de que dicho érgano tendra
una competencia excepcional -en todas las materias- para conocer y fallar los
recursos de casacién que se interpongan por segunda vez, por igual motivo
y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacién por
una de las salas de la Suprema Corte de Justicia. Esto implica que, si se trata
de un segundo recurso de casacién intentado en un mismo proceso, pero
fundamentado en motivos diferentes, que critican puntos de derecho
distintos a los juzgados en la primera casacién, la sala correspondiente
(primera, segunda o tercera), segtin la materia de que se trate, mantiene su
competencia para conocer del nuevo punto de derecho atacado.

15. Segtin la contestacion que nos ocupa, la sentencia nam. SCJ-TS-24-1295
de fecha 31 dejulio de 2024, fall6 sobre un error de forma, indicando que 35...
Del analisis de la sentencia impugnada se ha podido verificar que el tribunal a quo
incurrio en una desnaturalizacion de los hechos al establecer que no existian pruebas

de que la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), al clasificar los inmuebles
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como urbanos actud de manera ilegal, arbitraria o incorrecta; que al establecer los
jueces del fondo que, a pesar de estar depositadas copia del oficio niim. 0748/2022
emitido por la Direccion General de Planeamiento Urbano y Gestion territorial y
demads documentos probatorio, estos no contradecian a la administracion y resultaban
ser insuficientes en perjuicio del contribuyente sin establecer motivos o ponderaciones
claras y precisas al respecto, incurrio en los vicios alegados por el contribuyente
recurrente en casacion. 36. En ese sentido, los jueces del fondo, al llegar a la
conclusion de rechazar el recurso contencioso tributario por no haber depositado
pruebas suficientes que contradijeran la decision de la administracion, incurrieron en
una desnaturalizacion de los hechos de la causa, mdxime cuando dieron por buena y
valida la reclasificacion realizada por la administracion tributaria no teniendo esta
competencia legal para hacerlo por ser actividad muy diferente a su finalidad como
ente recaudador de impuestos, por lo que, existiendo constancia en el expediente de
una certificacion en la que constaba la verdadera clasificacion del inmueble, esta
Tercera Sala entiende que procede acoger este primer medio examinado, y, en
consecuencia, debe ser casado con envio el presente recurso de casacion.

16. Asi las cosas, el punto de casacion que sancion6 en forma primigenia esta
Tercer Sala es netamente formal, por lo que, en el momento en que la
jurisdiccion de envio abordé la cuestion material del objeto litigioso los
puntos de casacion contra dicha decision deben necesariamente ser diferentes

a los del primer recurso de casacion.
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17. Conforme con la situacién esbozada, el tribunal de envio abordd
materialmente la controversia que enfrenta a las partes, por lo que su
impugnacion mediante el presente segundo recurso de casacion
necesariamente versa sobre puntos de derecho diferentes a los de la primera
casacion.

18. Para un correcto entendimiento del significado del articulo 75 de la Ley
nam. 2-23, debe sefialarse que, cuando dicho texto establece la inadmisién del
recurso de casacion en el caso de que la Corte envio decida conforme a la
doctrina de la Corte de Casacion, ello es asi en el caso de que el asunto trate
de un criterio material o sustancial ya que si la primera casacién se contrae
estrictamente a un fallo formal, en el que se reproche tnicamente algo
relacionado con las normas que deben cumplir el juez para el dictado de su
decisioén, podran los perjudicados dirigir a la Suprema Corte de Justicia un
recurso de casacion. Todo derivado de una interpretacién conforme con la
Constitucion (derecho a la tutela judicial efectiva) del referido articulo 75 de
la Ley nam. 2-23.

19. En esas atenciones procede desestimar la pretensiéon incidental planteada
por la parte recurrida, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
esta decision y procede al examen de los medios de casaciéon propuestos en

el presente recurso.
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VI.  En cuanto al interés casacional

20. Enel caso que nos ocupa, la parte recurrente alega que su recurso contiene
un interés casacional objetivo, indicando que esta Suprema Corte de Justicia
cuenta con diversos expedientes sobre la misma discusién de la necesidad de
notificar el informe de auditores que no han sido fallados hasta el momento,
por lo que existe relevancia para definir la unidad jurisprudencial en cuanto
a esta interpretacion del Tribunal Superior Administrativo, en lo concerniente
al tratamiento de los saldos a favor, su plazo de prescripcion y razonabilidad
del requisito de auditoria. No obstante, dicha condicién no resulta un
impedimento para que en caso de que se compruebe la existencia de un
interés casacional presunto, se ponderen los medios de casacién planteados,
tal y como se explicara en lo adelante.

21. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

22. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion

de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
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privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

23. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en tltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su

suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

24. Fl interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de

alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
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retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance del
articulo 12 de la citada ley.

25. De conformidad con la Ley niim. 2-23 el recurso de casacién se concibe en
el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional;
se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia
el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en
tltima instancia, que en la solucién del recurso de casaciéon presenten interés
casacional.

26. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
legal son distintos y estdn consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que

conciernen al control de convencionalidad.
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27. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 9 de
julio de 2025.

28. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon
dominicano.

29. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el
medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

30. En cuanto a los medios de casacion por violacion a las reglas para el

dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional
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presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional
suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

31. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emisién de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

32. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcidn
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique
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33. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon enlo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su
consideracion.

34. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta
de ponderaciéon de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide

respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares
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que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la ley 2-23, sobre recurso de casacion.

35. En la especie, de la lectura del memorial de casacién de la parte
recurrente, se advierte que en su primer y segundo medios de casacion
contenidos en el presente recurso se fundan sobre una alegada
desnaturalizacion, falta de motivos y omision de estatuir vicios que caen en el
dominio de infracciones procesales y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente dado que,
envuelven un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen
de estos que envuelven el mencionado interés presunto que sustentan el recurso de
casacion.

36. Para apuntalar su primer medio de casacién la parte recurrente alega, en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en una desnaturalizacién de los hechos
al violentar el articulo 12 parrafo I de la Ley nam. 150-14, Sobre Catastro
Nacional. Dicho articulo establece la clasificacion de los inmuebles, urbanos,
rurales y de caracteristicas especiales. Sostiene que los medios probatorios
que dieron origen al recurso contencioso tributario fueron: (i) un indice de
precios emitido por la Direccion General de Catastro Nacional, donde se fijan

los valores de la zona de Las Calderas, Bani; y (ii) una certificaciéon del
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Departamento de Planeamiento Urbano del Ayuntamiento de Bani, en la que
consta que la parcela nam. 982 del Distrito Catastral nim. 5 y sus
subdivisiones, ubicadas en Las Calderas, Bani, son consideradas como
rurales. A juicio de la recurrente, estos documentos no constituyen elementos
suficientes para sustentar el cambio de categoria pretendido por la parte
recurrida, ya que el propio articulo 12, parrafo I de la Ley nam. 150-14
dispone que dicho cambio debe realizarse mediante resolucién municipal.
37. Agrega que, en el presente caso, se evidencia una clara desnaturalizaciéon
de los hechos, pues en modo alguno la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) ha asumido competencias para la categorizacion de
inmuebles ni ha vulnerado atribuciones propias de determinacién. Indica que
se trata, mas bien, de la forma en que los inmuebles se encuentran registrados
en los sistemas de la Administracion Tributaria.

38. Larecurrente sostiene que los jueces de fondo, al otorgar valor probatorio
a la certificacion emitida por el Departamento de Planeamiento Urbano del
Ayuntamiento de Bani, y utilizarla como fundamento para recategorizar los
inmuebles, incurrieron en una interpretacion que desnaturaliza los hechos de
la causa.

39. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“...Hecho a controvertir. Determinar si la administracién realiz6 una correcta
aplicacion e interpretacion de las disposiciones Constitucionales y legales que
correspondian a los hechos y los elementos aportados al procedimiento en
sede administrativa al momento de emitir la Resolucién de Reconsideracion
num. RR-IEIIEN, de fecha 20 de abril de 2022. y notificada en fecha 28 de
abril de 2022, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII). APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS. 7. Al
tenor del articulo 139 de nuestra Carta Fundamental, los tribunales son los
encargados de controlar la legalidad en los actos de la Administracion
Pablica, por lo cual es nuestro deber velar por la proteccion de los derechos
de las personas que acudan al Sistema de Justicia en busca de una solucién a
sus conflictos, situacion que se colige del espiritu plasmado por el legislador
en las disposiciones del articulo 8 de nuestra indicada Constitucién Politica.
8. Al mismo tiempo, es pertinente destacar que conforme el articulo 32, Ley
niamero 11-92. Cédigo Tributario de la Republica Dominicana, la
administracién tributaria estd investida de las facultades siguientes: a)
Facultad normativa, b) Facultad de inspeccién y fiscalizacion, c) Facultad de
determinaciéon y d) Facultad sancionatoria. 9. Como bien se ha indicado
anteriormente la parte recurrente sostiene en su recurso que la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), emiti6 una decisién
mediante la cual le otorgaron la clasificaciéon de urbanos a 24 inmuebles
correspondientes a la parte recurrente, cuando otros inmuebles en la misma
localidad y fueron reclasificados a rurales. encontrandose estos sujetos al
impuesto al patrimonio inmobiliario, generando un monto a pagar para la

SUCESION DE I, cuando dichos inmuebles, por la

ubicacion y caracteristicas propias, no le corresponden esa clasificacion segtin
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las normativas legales, sino que mads bien le corresponde la de rural. 10.
Mientras que la parte recurrida en respuesta de dichos alegatos sostuvo, que
en lo que tiene que ver con la categorizacion del inmueble, contrario a todos
los argumentos expuestos por la recurrente, SUCESION
B, esta Direccion General, actué conforme las normativas que rigen la
materia al mantener posterior a la subdivisiéon que realiz6 la recurrente de la
Parcela 982, del Distrito Catastral 05, la categorizacién de los 24 inmuebles
que forman parte del activo sucesoral como urbanos ya que los mismos se
encuentran dentro del area con influencia urbana del Poblado de Las
Calderas, Provincia Peravia; Que no habiendo aportado ningtin medio
probatorio que contradiga lo verificado por esta Direccién General, que
reviertan lo constatado por esta Administraciéon Tributaria pertinentes para
que esta Direccién compruebe una categorizacion distinta a la determinada,
el tribunal debe rechazar en todas sus partes el presente recurso. 11. Es
relevante resaltar, la potestad tributaria que tiene el Estado para exigir el pago
de los tributos tiene como base fundamental la satisfacciéon de las necesidades
publicas, en virtud de la relacién juridica tributaria entre el sujeto activo
(Estado) y pasivo (contribuyente) a través de los tributos, bajo el cual se exigen
las prestaciones por parte de estos ultimos para el cumplimiento de los
compromisos del Estado. Por tanto, la potestad tributaria es ejercida bajo
organos creados por el Estado para el control de los tributos que son creados
por el Congreso Nacional de conformidad con lo establecido en el articulo 93)
numeral 1, literal a). Ademads, que desde el mandato Constitucional se justifica
un régimen tributario basado en potestades y limitaciones reguladas bajo los
principios "de legalidad, justicia, igualdad y equidad para que cada
ciudadano y ciudadana pueda cumplir con el mantenimiento de las cargas
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publicas1". 12. Resulta necesario resaltar, que a la Administraciéon Tributaria
le asiste la Facultad de Determinacién consagrada en los articulos 45, 65 y 66
del referido texto legal, para determinar por todos los medios legales que el
Coédigo Tributario y los Reglamentos ponen a su alcance, la obligaciéon
tributaria omitida total o parcialmente. 13. El articulo 45, en cuanto a la
facultad de determinacion de la obligacién tributaria, consagra lo siguiente:
"La Administraciéon Tributaria dispone de facultades para la determinaciéon
de la obligacion tributaria, las cuales seran ejercidas de acuerdo con los
preceptos de este Codigo y de las normas especiales respectivas". 14. El
articulo 2 parrafo II, ley 18-88, establece un impuesto anual denominado
"Impuesto sobre las Viviendas Suntuarias y los Solares Urbanos no
Edificados", dispone: "Parrafo.- Se reputardn como solares urbanos no
edificados todos aquellos en los que no se haya levantado una construccion
formal legalizada por los organismos competentes (Secretaria de Estado de
Obras Publicas y Comunicaciones, Ayuntamientos Municipales y los demas
contemplados por las leyes o resoluciones del Gobierno), destinados a
viviendas o actividades todo tipo, y aquellos cuyas construcciones ocupen
menos de un 30% de la extension total de dicho solar. 15. En su articulo 7y 8,
la ley antes citada estipula: 15. En su articulo 7 y 8, la ley antes citada estipula:
" Articulo 7. El propietario de una vivienda o solar urbano no edificado, estar Povora
30 obligado a presentar anualmente en los primeros sesenta (60) dias del atio, ante la
Direccion General del Impuesto sobre la Renta, una declaracion Jurada sobre el valor
de la o la vivienda gravada con este impuesto, conjuntamente con cualquier
documento que a juicio de dicha Direccion General, sea necesario para valorar esos
inmuebles, con los datos necesarios para su identificacion y cuantificacion y deberd
pagar en ese lapso, sus primeras cuotas semestrales, a penas del recargo establecido en
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el articulo 4 de esta Ley. Pdrrafo 1. Esta Declaracion deberd estar acompariada de la
correspondiente certificacion de avaliio expedida por la Direccion general de catastro.
Parrafo II. La entrega de las declaraciones Juradas y de los demds documentos
exigidos, asi como el pago del impuesto, se haran en la colecturia de Rentas Interna
principal, cuando la vivienda se encuentre ubicada en el Distrito Nacional, o en las
Colecturias de Rentas Internas o en las Tesorerias Municipales, en los demds casos.
Articulo 8. La Direccion General de Impuesto sobre la renta estd facultada para
verificar la Declaracion Jurada y las certificaciones u otros documentos exigibles y en
caso de advertir diferencias en el valor que afecten el monto del impuesto a pagar, que
no sean errores materiales o de cdlculos, las impugnard y notificard por escrito al
propietario de la vivienda, responsable de esta Declaracion, quién serd pasible del
cumplimiento de las sanciones contenidas en la Ley organica de Rentas Internas No.
855, de fecha 13 de marzo de 1935, asi como de las que esta Ley establece. Pirrafo 1.
Igqualmente, la Direccion general del Impuesto sobre la Renta estimard de oficio la
cuantificacion del valor de la vivienda y el monto del impuesto, en caso de que su
propietario no haga a tiempo su declaracion Jurada, la haya hecho mal o incompleta o
se niegue a declarar. A esos fines, la Direccion General utilizard los medios que la Ley
establece y cobrard el impuesto exigido mds un recargo de un 25% (veinticinco por
ciento) sobre el monto del impuesto estimado hasta el primer mes de retardo en
declarar, mds un 5% (cinco por ciento) por cada mes o fraccion de mes adicional de
retraso en declarar o pagar" (Sic). 16. La Ley nam. 150-14 sobre el catastro
nacional, en cuanto a la competencia y funcién de la Direcciéon General de
catastro Nacional, dispone: "Articulo 4.- Competencia. Es competencia
exclusiva de la Direccién General del Catastro Nacional ejecutar las tareas de
formacién del Catastro como 6érgano rector de la actividad catastral en la
Republica Dominicana. Articulo 5.-Funcion del catastro. La Direcciéon General
del Catastro Nacional es un 6rgano de caracter nacional, dependiente del
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Ministerio de Hacienda, que tiene como funcioén realizar el inventario de
todos los bienes inmuebles del pais, con sus caracteristicas fisicas, juridicas y
econdmicas, organizada de acuerdo con esta ley" (Sic). 17. Dicha ley respecto
a la clasificacion de los inmuebles en su articulo 12, dispone: "Articulo 12.-
Clasificacion de los inmuebles. Dependiendo de su localizacién, los inmuebles
se clasifican en urbanos, rurales y de caracteristicas especiales. Parrafo I.- Los
inmuebles urbanos son los que estdn ubicados en las zonas urbanas, o
cualquier otro inmueble que por sus caracteristicas estén localizados en zonas
para el fomento o influencia urbanistica determinadas por resoluciones
municipales. Parrafo II.- Los inmuebles rurales son aquellos que estan fuera
del perimetro de las zonas urbanas. (...)". 18. La DIRECCION GENERAL DE
IMPUESTOS INTERNOS (DGII), para sustentar la Resolucién de
Reconsideracion ndm. RRN, de fecha 20 de abril de 2022, y
notificada en fecha 28 de abril de 2022, hoy impugnada sostuvo lo siguiente:
"(...) *En ese sentido, esta Direccion General, a través del Departamento de Valoracion
de Bienes, dependencia de esta Direccion General, ha procedido a analizar las pruebas
aportadas y estudiado los datos, documentos y procedimientos utilizados por esta
Direccion General para la clasificacion de los inmuebles antes descritos, respecto de lo
cual resulta importante indicar que, conforme el articulo 12 de la Ley No. 150-14
sobre Catastro Nacional, los inmuebles se clasifican en urbanos y rurales, por lo que,
aquellos clasificados como rurales son los que se encuentran ubicados en las zonas
urbanas, o cualquier otro inmueble que por sus caracteristicas estén localizados en
zonas para el fomento o influencia urbanistica determinadas por resoluciones
municipales, mientras que los inmuebles rurales, son aquellos que estin fuera del
perimetro de las zonas urbanas. (...). (...) Por consiguiente, es menester resaltar que
las resoluciones de indices de precios emitidas por la Direccion General de Catastro
Nacional (DGCN), solo son una referencia del valor aplicable en determinadas zonas,
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sin embargo, las mismas avaliio emitida por dicho Organismo conforme lo establecido
en el articulo 7 de Ley No. 18-88; y en virtud del articulo 12 de la Ley No. 154-14, se
le otorga ayuntamientos la facultad de definir las zonas urbanas las cuales deben no
obligan a esta Direccion General, la cual estd sujeta a las certificaciones de FR dictadas
por resoluciones municipales. Por 1iltimo, es conveniente acotar que lo no existencia
de mejora no es relevante en la clasificacion de urbano y rural como sugieren los
recurrentes al referirse al articulo 2, pdrrafo 1I de la Ley No. 18-88; en consecuencia,
la solicitud no procede, pues los inmuebles estin registrados correctamente segiin las
politicas y procedimientos (...)". 19. De un andlisis exhaustivo del presente
proceso se ha podido evidenciar que consta depositado a cargo de la parte
recurrente una certificacion emitida por el Ayuntamiento del Municipio de
Bani, del Departamento de Planeamiento Urbano, en la cual se estipula que
los inmuebles puesto en cuestién pertenecen a una zona rural, no asi urbana,
indicando lo siguiente: "Quien suscribe, el Ayuntamiento del Municipio de
Bani, a través de la Direcciéon de Planeamiento Urbano y Gestion Territorial,
en virtud de la solicitud realizada por la sefiora [,
portadora de la cedula de identidad y electoral No. FEN, tenemos a
bien inférmales que la Parcela No. 982 del Distrito Catastral No.05, Parcela
madre y sus Subdivisiones, se encuentra ubicada en Las Calderas, Municipio
de Bani, Provincia Peravia, por su localidad y condicién de Seccién se
considerada como Zona Rural" (Sic). 20. Por lo que, tras proceder analizar la
resoluciéon hoy atacada, este Colegiado ha podido verificar que la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), al momento de
emitir dicha decisiéon excedi6é su potestad, al hacer una clasificaciéon de los
inmuebles en cuestién determinando que los mismos eran urbanos, toda vez,
que conforme se estipula en el articulo 8 de la ley 18-88, la administracion
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tributaria estd facultada para verificar la Declaraciéon Jurada y las
certificaciones u otros documentos exigibles que debe depositar la parte
interesada, no asi, hacer una clasificaciéon de los mismos, razén por la cual se
procede acoger el presente recurso y revocar la Resoluciéon de
Reconsideracion ndm. RRIEN, de fecha 20 de abril de 2022, y
notificada en fecha 28 de abril de 2022, emitida por la DIRECCION GENERAL
DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), tal como se hard constar en la parte
dispositiva del presente recurso”. (...)

40. EI control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad

y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido3.

41. Ha sido juzgado que la desnaturalizacién supone que a los hechos
establecidos como ciertos no se les haya dado su verdadero sentido y alcance
conforme con su propia naturaleza. En ese tenor, para que este vicio pueda
dar lugar a la casacién de la sentencia impugnada, es necesario que la alzada

haya alterado la sucesién de aquellos o analizado erréneamente la forma en

34 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22
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que dichos hechos probados o dados como ciertos por el tribunal pudieran

influir en la decision del litigio*.

42. Respecto de la desnaturalizaciéon como medio de casacién esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces

den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...>

43. Es necesario indicar que lo jueces de fondo, para acoger el recurso
contencioso tributario y ordenar la revocaciéon de la Resolucién de
Reconsideracién ntm. RRIBIIN de fecha 20 de abril de 2022,
determinaron que “la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), al momento de emitir dicha decision excedio su potestad, al hacer una
clasificacion de los inmuebles en cuestion determinando que los mismos eran urbanos,
toda vez, que conforme se estipula en el articulo 8 de la ley 18-88, la administracion
tributaria estd facultada para verificar la Declaracion Jurada y las certificaciones u
otros documentos exigibles que debe depositar la parte interesada, no asi, hacer una

7,

clasificacion de los mismos...” en atenciéon a que constaba depositada por la
parte alli recurrente una certificacion emitida por el Ayuntamiento del
Municipio de Bani, a través del Departamento de Planeamiento Urbano, en la

cual se estipula que los inmuebles en litigio pertenecen a una zona rural.

4SCJ, Tercera Sala. sent nm. SCJ-TS-25-1573, 30 de mayo 2025.
5 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.

Av. I, esq. T, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

26



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.:
Solicitud nam.: 2025-R0704016
Recurrente: Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: I
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

44. En ese tenor, esta Tercera Sala al analizar integramente la decision
impugnada y las fundamentaciones dadas por los jueces del fondo, confirma
que el tribunal a guo luego del analisis de los hechos sometidos a su escrutinio
procedié a realizar una correcta subsunciéon del derecho con los hechos
juzgados, aplicando para eso la norma legal dispuesta por el legislador, sin
incurrir en desnaturalizacion alguna, puesto que actué apegado a la realidad
de los hechos y el derecho al momento de fundamentar su decision, por lo que
se advierte que los jueces del fondo, ejerciendo su amplio poder de
apreciacion del que estdn investidos en esta materia, que los faculta para
valorar los medios de pruebas y decidir de acuerdo con la credibilidad que le
merezcan, siempre que establezca las razones que respalden su decision, llegé
a la conclusién, sin advertirse desnaturalizacién alguna, que la parte
recurrente excedid su potestad al clasificar los inmuebles en cuestiéon como
urbanos, pese a que en el expediente consta una certificacion emitida por
Ayuntamiento del Municipio de Bani, 6rgano competente para dicha
clasificacién, en la que se indica que los inmuebles son rurales. De ahi que no
se advierte que el tribunal a quo haya desnaturalizado los hechos o las pruebas
aportadas, ni que haya incurrido en el vicio denunciado, por lo que se procede

a rechazar este primer medio de casacion analizado.
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45. Como sustento de su segundo medio de casaciéon la parte recurrente
expone violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién,
razén por la cual seran examinadas por aspectos, a fin de mantener la
coherencia de la sentencia, en ese orden, la parte recurrente alega que el
tribunal a quo violento el precedente constitucional establecido en la sentencia
TC/0009/13. Argumenta que el tribunal a quo no respondi6 al planteamiento
relativo a que la documentacién aportada por la actual recurrida carecia de
las condiciones legales para establecer la denominacién del inmueble. Sefiala
que el juez tiene la obligaciéon de exponer en su sentencia las razones por las
cuales considera que dicho documento cumple con los requisitos legalmente
establecidos. Agregando que en este caso el tribunal de fondo se limit6 a
describir la prueba, sin realizar una valoracién juridica ni confrontar los
argumentos de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) con las

disposiciones de la Ley 150-14.

46. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben en el numeral 39 de la presente decision.

47. En cuanto a la critica promovida por la recurrente en casacién, donde
sostiene que la sentencia impugnada adolece de falta de motivacion, en tanto
el tribunal a quo se limita a describir la prueba presentada por la parte

recurrida, sin ofrecer una fundamentacion que permita comprender porque
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la consider¢ suficiente para decidir en su favor, es preciso indicar que la
jurisprudencia ha establecido que, es deber de la alzada realizar un juicio de
ponderacion racional de toda la documentacion en su conjunto tomando en
consideracion la incidencia y las consecuencias que podrian tener los documentos
depositados por la parte recurrente en la decision, y descartarlos en caso de que los
considerase insuficiente para determinar las alegaciones de la demanda primigenia,
indicando las razones por las que formaron su conviccion en tal sentido, cuya omision
se constituye en falta de ponderacion lo cual no permite a esta Corte de Casacion
verificar, en uso de su poder de control, si en la especie la ley ha sido o no bien

aplicada. ..t

48. Al hilo de lo anterior, ha sido sostenido por esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia que la necesidad de motivar las sentencias por parte de
los jueces constituye una obligacion, asi como una garantia fundamental del
justiciable de inexorable cumplimiento, la cual se deriva de las disposiciones del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil —supletorio en la materia- que exige
para la redaccion de las sentencias, la observacion de determinadas menciones
consideradas sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan

de sustento asi como las circunstancias que han dado origen al proceso’.

6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-0234, 28 de febrero 2023.
7 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-23-0459, 28 abril 2023. Boletin Judicial inédito.
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49. Del andlisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha constatado
que tanto en las consideraciones de hecho y de derecho tomadas en cuanta
por el tribunal a quo para acoger el recurso contencioso tributario y revocar la
resolucion num. RREEIIN emitida por la hoy recurrente Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), estos indicaron que de un analisis
minucioso del proceso se verificé depositado por parte de la hoy recurrida
una certificacion emitida por el ayuntamiento del Municipio de Bani,
mediante la cual se estipula que los inmuebles pertenecen a una zona rural,
no urbana, quedando claramente establecido que dicho documento a juicio
del tribunal a quo, constituye la prueba necesaria para demostrar que los
inmuebles en cuestiéon gozan de la exencién tributaria, razones por las que

procede rechazar este aspecto del segundo medio de casacion analizado.

50. Sobre la omisién de estatuir. Es oportuno destacar que ha sido linea
jurisprudencial constante, que los jueces del orden judicial estin en el deber de
responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes, sea para
admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas principales,
subsidiarias o incidentales, lo mismo que las conclusiones que contengan una
demanda, una defensa, una excepcion, un medio de inadmision o la solicitud de una

medida de instruccion; que ademads, la jurisdiccion apoderada de un litigio debe
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responder aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes

y no dejar duda alguna sobre la decision tomadas.

51. El vicio de omisiéon de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una
sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los planteamientos de las
partes?. Asimismo, es funcién de la corte de casacion, siempre que fuere
denunciado por las partes, vigilar que los jueces que dictaron el fallo atacado
hayan respondido a todos los requerimientos que en derecho estas les hayan
formulado, a falta de lo cual se verificara un vicio puramente formal de la
motivacion de la sentencia recurrida, pues este no permitira apreciar si se

aplic6 de manera correcta la ley.

52. En relacion al medio invocado, conforme la lectura de la sentencia
impugnada se advierte que, con motivo del recurso contencioso tributario, la
parte ahora recurrente aleg6 “que el presente recurso contencioso tributario, los
representantes de la SUCESION [N R I I, sustentan su
solicitud sobre la base de una certificacion presentada por el Departamento de
Planeamiento Urbano del Ayuntamiento de Bani, la cual indica que la parcela Niim.
982, del Distrito Catastral 5 y sus subdivisiones ubicadas en Las Calderas, Bani,

provincia Peravia son consideradas como rurales, la misma no hace prueba ni

8 SCJ-TS-23-0459, 28 de abril 2023. Boletin judicial inédito.
9 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 9, 16 de octubre 2013, BJ. 1235, Primera Sala, sent. nim. 13, 5 de febrero
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contrarresta lo verificado por esta Direccion General a lo hora de reclasificar dichos
inmuebles como urbanos, contrario ocurriria si fuera el Ayuntamiento del Municipio
de Bani quien sometiera a la Sala Capitular una resolucion municipal con dicha
clasificacion, por lo que la misma carece totalmente de veracidad y debe ser rechazada
en todas sus partes, bastara con la simple lectura del pdrrafo I, del articulo 12 de la
Ley Num. 150-14. de Catastro Nacional, en la cual les otorga la facultad a los

Ayuntamientos de categorizar inmuebles a través de resoluciones municipales...”

53. Es importante indicar que, el articulo 12 de la Ley Num. 150-14 de Catastro
Nacional, establece - Clasificacion de los inmuebles. Dependiendo de su localizacion,
los inmuebles se clasifican en urbanos, rurales y de caracteristicas especiales. Pdrrafo

.- Los inmuebles urbanos son los que estan ubicados en las zonas urbanas, o cualguier

otro inmueble que vor sus caracteristicas estén localizados en zonas para el fomento o

influencia urbanistica determinadas por resoluciones municipales. Pdrrafo Il.- Los

inmuebles rurales son aquellos que estin fuera del perimetro de las zonas urbanas.
Parrafo I11.- Los inmuebles con caracteristicas especiales son aquellos inmuebles que
representan un conjunto complejo de uso especializado, integrado por suelo,
edificaciones, instalaciones y mejoras, que por su cardcter unitario y por estar ligados

de forma definitiva para su funcionamiento, se les consideran un tinico bien inmueble.

54. En ese tenor, contrario a lo alegado por la parte recurrente, la exigencia de

una resolucién emitida por el Ayuntamiento del Municipio correspondiente
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para determinar la clasificacion de inmuebles como urbanos no constituye

una regla general.

55. La norma establece dos supuestos diferenciados: (i) Los inmuebles
ubicados en zonas urbanas se consideran urbanos por su localizacién, sin
necesidad de resolucion municipal; y (ii) Solo en los casos en que se trate de
inmuebles situados en zonas destinadas al fomento o influencia urbanistica,
la clasificacién requiere una resoluciéon del ayuntamiento competente. Esta
clasificacién responde al principio de realidad fisica y realidad funcional,
conforme al cual la naturaleza urbana se determina por criterios objetivos
como ubicacién, infraestructura y servicios, evitando que la ausencia de un
acto administrativo formal se convierta en un obstaculo para la correcta

aplicacion de la ley.

56. Asi las cosas, luego de examinar la sentencia impugnada esta Tercera Sala
ha verificado que el tribunal a guo respondi6 a los alegatos planteados por la
parte recurrente ya que determiné que la contribuyente aporté pruebas
suficientes para demostrar que los inmuebles fueron calificados como rurales
por el 6rgano competente, y que la administracién, al emitir el acto
impugnado calificandolos como urbanos, excedié su potestad. De ello se

desprende que el fallo atacado se pronuncié sobre todas las pretensiones,
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cumpliendo con el principio Omnia petita, por lo que no se configura una

omision de estatuir.

57. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacién de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los medios

examinados, procediendo a rechazar el presente recurso de casacion.

58. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nim. 030-1643-
2023-SSEN-00308 de fecha 22 de mayo de 2025 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., y
Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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