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SCJ-TS-26-0093
I I N B

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Loteria Nacional
contra la sentencia nim. 0030-03-2025-SSEN-00229 de fecha 29 de mayo de
2025 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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L. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 24 de julio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. [N v e
P, actuando como abogados constituidos de la Loteria Nacional,
representada por [ Manzur.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [,

mediante memorial depositado en fecha 13 de agosto de 2025 en el centro de
servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. .
3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que
emita su dictamen.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 7
de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con tres de sus
miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

II. Antecedentes
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5. Mediante accién de personal de fecha 31 de octubre de 2019 la Loteria
Nacional desvincul6 a la sefiora [N de sus funciones como
contadora en el departamento de contabilidad, quien no conforme solicit6é una
comisiéon de personal en el Ministerio de Administracion Pablica (MAP),
levantandose el acta de no conciliacién nam. DRL-112/19 del 18 de diciembre
de 2019. En fecha 27 de enero de 2020 la recurrente interpuso su
reconsideracion ante la Loteria Nacional que fue rechazado; posteriormente
presenté un recurso jerarquico ante el Ministerio de Hacienda que no fue
respondido, por lo que, ante el silencio de la administracién, interpuso un
recurso contencioso administrativo, dictando la Quinta Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 030-1643-2021-SSEN-
00490 de fecha 8 de noviembre de 2021, la cual rechazo el recurso.

6. Posteriormente, la referida decision fue objeto de un recurso de casacion
interpuesto por la sefiora [N, dictando esta Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia la sentencia nim. SCJ-TS-24-1823 de fecha 30 de
septiembre de 2024, que caso la sentencia y envi6 el conocimiento del asunto
a la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

7. En ocasion del referido envio fue dictada la sentencia nam. 0030-03-2025-
SSEN-00229 de fecha 29 de mayo de 2025, objeto del presente recurso de

casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA buen y valida, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 13 de agosto del afio 2020,
por la sefiora [N, contra la LOTERIA NACIONAL
DOMINICANA, por haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que
rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE parcialmente, en cuanto al fondo,
el indicado recurso; en consecuencia, ANULA la desvinculacion intervenida
contra la recurrente, en fecha 31 de octubre del afio 2019, con efectividad al
dia 28 de noviembre del indicado ano, en consecuencia, ORDENA a la
LOTERIA NACIONAL DOMINICANA, restituir a la sefiora [N
P en el puesto que ocupaba al momento de ser destituida de
la institucién, o en una posicion de igual jerarquia, asi como también
ordena a la recurrida LOTERIA NACIONAL DOMINICANA, pagar en favor
de la sefiora [N los salarios dejados de percibir, desde
la fecha de la destitucion, el 28 de noviembre del afio 2019 dia que se cumplioé
la efectividad del acto que la desvincula, hasta el momento en que se ejecute
la presente sentencia, en base al altimo salario percibido por la recurrente
ascendente a dieciocho mil setecientos pesos (RD$18,700.00), asi como el
pago de las vacaciones acumuladas desde la fecha de la destitucién hasta la
fecha del reintegro, los salarios de navidad dejados de percibir, asi como
también el restablecimiento del seguro médico del cual disfrutaba, por los
motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el proceso libre del pago de las
costas, de acuerdo con el articulo 60, parrafo V, de la Ley nim. 1494, de fecha
09 de agosto de 1947, que instituye la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. CUARTO: ORDENA la comunicaciéon de la presente
decision, via secretaria general, a la parte recurrente, sefiora [N
I a la parte recurrida, LOTERIA NACIONAL DOMINICANA,
asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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III.  Medios de casacion
8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de valoracion de las pruebas.
Segundo medio: Contradiccion de motivaciones y falta de motivaciones”
(sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. Tratandose en la especie de un segundo recurso casacion esta sala
procederd a determinar su competencia previa a toda valoracién sobre los
medios que lo sustentan; al respecto la Ley nam. 25-91, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nam. 156-97, dispone en su
articulo 15, que en los casos de Recurso de Casacion las diferentes Camaras que
componen la Suprema Corte de Justicia, tendran facultad de conocer el primer recurso
de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo
Recurso de Casacion relacionado con el mismo punto, serd competencia de las cimaras
reunidas de la Suprema Corte de Justicia, o sea, de la Suprema Corte de Justicia en
pleno, el conocimiento de los mismos.

10. Conforme con las disposiciones del articulo 6 numeral 4) de la Ley nam.
2-23 sobre Recurso de Casacion, el cual dispone que las Salas Reunidas de la

Suprema Corte de Justicia ... conoce en todas las materias de los sequndos y
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excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre
un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las salas, o sobre puntos mixtos.
11. La alocucion “punto de derecho” establecida en la norma recién transcrita
debe ser concebida como una situaciéon compleja compuesta por el combinado
que supone, tanto el texto de la disposicion juridica que alega el recurrente
fue violado como motivo de su recurso de casacion, como el contexto (factico)
en que la misma fue interpretada y aplicada. Por eso se dice que es una
situacion compleja, pues no solamente se tiene en cuenta el texto juridico
aislado que se alega infringido.

12. Ha sido juzgado en sede de Salas Reunidas que dicho 6rgano tendra una
competencia excepcional —en todas las materias— para conocer y fallar los
recursos de casacion que se interpongan por segunda vez, por igual motivo y
sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacion dictada
por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto implica que, si se trata de
un segundo recurso de casacién intentado en un mismo proceso, pero
fundamentado en motivos diferentes que critican puntos de derecho distintos
a los juzgados en la primera casacion, la sala correspondiente (Primera o
Tercera), segin la materia de que se trate, mantiene su competencia para

conocer del nuevo punto de derecho invocado.
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13. Dicho lo anterior, verificamos que esta Tercera Sala dict6é la sentencia
nam. SCJ-TS-24-1823 de fecha 30 de septiembre de 2024, por la cual caso6 la
sentencia nam. 0030-1643-2021-SSEN-00490 de fecha 08 de diciembre de 2021
dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, por los
jueces de fondo por una falta de motivacion, especificamente, sobre la
evaluacion del procedimiento previsto en el articulo 87 de la Ley de funcion
publica fue agotado conforme con dicha disposicién legal, y en consecuencia,
se procedi6é a remitir el conocimiento del recurso a la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

14. Que, en el recurso que ahora nos ocupa, la parte recurrente promueve
vicios relativos a una falta de valoracion de las pruebas, falta de motivacion y
contradiccién, los cuales estan relacionados con temas ajenos a los cuales
adopt6 la primera casacion; de ahi que, al proceder al andlisis de los puntos
de derecho se colige que se tratan de puntos distintos, por lo que resulta
procedente que esta Tercera Sala retenga su competente para conocerlo.

V. Incidente
Sobre la falta de interés casacional
15. En su memorial de defensa la parte recurrida [N solicito

la inadmisibilidad del presente recurso de casacién por no acreditar la
existencia de interés casacional de conformidad con el articulo 10 numeral 3)

de la Ley ntm. 2-23.
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16. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

17. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdan recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo

principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las

1 Ley 2-23 sobre recurso de casacion del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

18. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.

En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
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como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

19. De conformidad con la Ley nim. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,
que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

20. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y esta, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del

proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
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sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

21. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 24 de
julio de 2025.

22. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon
dominicano.

23. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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En cuanto a los medios de casacion que generan interés casacional por
violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo
pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

24. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omision
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

25. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacion a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.
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26. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto dltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su
consideracion.

27. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de
vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el
medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se
estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion

decidi6 respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
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dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la ley 2-23 sobre recurso de casacion.

28. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién presentado por la
Loteria Nacional en los argumentos que sustentan sus medios de casacion se
advierte que propone una falta de valoracion de las pruebas, contradiccion y falta
de motivacion, vicios estos que recaen en el dominio de infracciones procesales
y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion pormenorizada
del recurrente dado que envuelve un interés casacional presunto, en
consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechaza el
pedimento de inadmisién formulado por la parte recurrida sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva y procede al examen de los medios de
casacion que envuelven el interés casacional presunto.

29. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacién propuestos,
analizados en conjunto por su estrecha vinculacién y por la solucién que se
dispensara al caso, la parte recurrente sostiene en esencia que el tribunal a quo
no valoré en su totalidad el elemento de prueba denominado “copia de
notificaciéon de suspension y apertura de investigacion de fecha 5 de
noviembre de 2019”, contenido en la pagina 9, prueba ntm. 33 de la sentencia

impugnada, al establecer en el numeral 43 lo siguiente: que no se aportaron
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pruebas de que la investigacion fuera notificada a la parte recurrida, impidiéndole asi
ejercer su derecho de defensa frente a los hechos imputados mediante la comunicacion
del 5 de noviembre de 2019.

30. Contintia argumentando la parte recurrente que la sentencia impugnada
incurre en una contradiccién, ya que por un lado, en los hechos no
controvertidos sefialados en la pagina 14 literal h), reconoce la comunicacion
de fecha 5 de noviembre de 2019, mediante la cual se notificé a la sefiora
P 1a suspension con disfrute de sueldo, sin embargo, en sus
conclusiones afirma que no se le notifico el inicio del proceso de investigacion,
a pesar de que habia indicado que se comunic6 en la misma notificacién del 5
de noviembre de 2019, lo que evidencia que el tribunal a guo incumpli6 los
lineamientos del Tribunal Constitucional, que exigen motivaciones expresas,
claras y completas, puesto que la sentencia no especifica cudles actuaciones
debi6 realizar la Loteria Nacional ni por qué la comunicacién del 5 de
noviembre de 2019 no produce efectos para notificar el proceso de
investigacion y la suspension con disfrute de sueldo. A su juicio, el fallo se
limité a afirmar que no se cumplié6 con el debido proceso por falta de
notificacion de la investigacion, sin ofrecer una fundamentacion suficiente.
31. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“... Con relacién al debido proceso disciplinario. 22. Que en su instancia
introductiva la parte recurrente [N argumenta que no
es un hecho controvertido que fue cancelada mediante accién de personal de
la Loteria Nacional en fecha 28 de noviembre del afio 2019, por la presunta
razén de la violacion de los articulos 80 numeral 5, parte infine, asi como el
articulo 84 numeral 21 en supuesto cumplimiento del articulo 87 de la ley
ndm. 41-08 de Funcién Publica, que lo discutido mediante este recurso es que
no se encuentra conforme con la cancelaciéon por los motivos de los articulos
80 numeral 5, parte infine, asi como el articulo 84 numeral 21 de la ley nam.
41-08 de Funcién Publica, ni por ningtn otro articulo ya que los permisos
otorgados fueron por su superior jerarquico de la direccion a la que pertenece;
que tampoco tiene connotacion ni aplicacion las otras causales esbozadas por
la recurrida, toda vez que aplicadas las suspensiones de personal en contra de
la recurrente, todas estaban prescripta; asi como que los procedimientos para
la cancelacion no fueron llevados acorde con la ley 41-08, ya que la accién de
personal no fue hecha ni solicitada por escrito mediante el superior inmediato
de la recurrente, como lo exige la norma. 23. El articulo 68 de la Constituciéon
de la Reptblica Dominicana dispone que: "La Constitucion garantiza la
efectividad de los derechos fundamentales, a través de los mecanismos de
tutela y proteccién, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la
satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los
mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes ptublicos,
los cuales deben garantizar su efectividad en los términos establecidos por la
presente constitucion y por la Ley". 24. Que la "Tutela Judicial Efectiva y
Debido Proceso", se encuentra consagrado en nuestra Carta Fundamental, la
cual en su articulo 69 se manifiesta de la siguiente manera: "Toda persona, en
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el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard conformado
por las garantias minimas que se establecen a continuacién: 1) El derecho a
una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro de
un plazo razonable y por una jurisdiccion competente, independiente e
imparcial, establecida con anterioridad por la ley; 3) El derecho a que se
presuma su inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado
su culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) El derecho a un juicio ptublico,
oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa;
5) Ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa; 6)
Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo; 7) Ninguna persona
podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formalidades propias de cada juicio; 8) Es nula toda prueba obtenida en
violacioén a la ley; 9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con
la ley. El tribunal superior no podra agravar la sancién impuesta cuando sélo
la persona condenada recurra la sentencia; 10) Las normas del debido proceso
se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas". 25. El
debido proceso, es concebido como aquel en el cual los justiciables, sujeto
activo y pasivo, concurren al mismo en condiciones de igualdad dentro del
marco de garantias, de tutela y de respeto de los derechos, libertades y
garantias fundamentales, que le son reconocidos por el ordenamiento...".
(Sent. 10 de julio 2002, . 1100, Pags. 62-77, de la Suprema Corte de Justicia).
26. El debido proceso ha sido definido por la Corte Constitucional
Colombiana, asi como "la jurisprudencia constitucional, como el conjunto de
etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben
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concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo. Entre estas
se cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccién y a
la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del juez
natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccién, el principio de
doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de
las actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos". (Sentencia C-
034/14). 27. De lo anterior se desprende que las garantias minimas como
instrumento de eficacia de la Tutela Judicial Efectiva y el debido proceso son
imponibles no sélo para los particulares, sino que ademas de a éstos, todos los
6rganos de la Administraciéon Pablica se encuentran conminados a que su
actuacion se realice cefiida a cada una de las garantias esbozadas en la parte
in fine del articulo 69 de la Constitucion Politica Dominicana. 28. Que segtn
hemos indicado anteriormente, la recurrente fue desvinculada por incurrir en
faltas de tercer grado, por violacién al articulo 84 acépite 7 de la Ley 41-08 de
Funcién Puablica. 29. Al respecto el articulo 87 de la Ley 41-08, dispone lo
siguiente: "Cuando el servidor estuviere presuntamente incurso en una causal
de destitucion, se procedera de siguiente manera: 1. El funcionario de mayor
jerarquia dentro de la respectiva unidad, solicitard a la Oficina de Recursos
Humanos la apertura de la averiguacién a que hubiere lugar. La Oficina de
Recursos Humanos instruird el respectivo expediente y determinard los
cargos a se formulados al servidor puablico investigado, si fuere el caso; 3. Una
vez cumplido lo establecide en el numeral precedente, la Oficina de Recursos
Humanos notificara al servidor publico investigado para que tenga acceso al
expediente y ejerza su derecho a la defensa, dejando constancia de ello en el
expediente; 4. En el quinto dia habil después de haber quedado notificado el
servidor publico, la Oficina de Recursos Humanos le formulara los cargos a
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que hubiere lugar. En el lapso de cinco dias hébiles siguientes, el servidor
publico consignaré su escrito de descargo; 5. El servidor publico investigado,
durante el lapso previo a la formulacién de cargos y dentro del lapso para
consignar su escrito de descargo, tendrd acceso al expediente y podra solicitar
que le sean expedidas las copias que fuesen necesarias a los fines de la
preparacion de su defensa, salvo aquellos documentos que puedan ser
considerados como reservados; 6. Concluido el acto de descargo, se abrira un
lapso de cinco dias habiles para que el investigado promueva y evacue las
pruebas que considere conveniente; 7. Dentro de los dos dias habiles
siguientes al vencimiento del lapso de pruebas concedidas al servidor ptublico,
se remitira el expediente a la consultoria juridica o la unidad similar del
6rgano o entidad a fin de que opine sobre la procedencia o no de la
destitucion. A tal fin, la consultoria juridica dispondra de un lapso de diez
dias hébiles; 8. La maxima autoridad del 6rgano o entidad decidira dentro de
los cinco dias hdbiles siguientes al dictamen de la consultoria juridica y
notificard al servidor publico investigado del resultado, indicandole en la
misma notificacién del acto administrativo el recurso jurisdiccional que
procediere contra dicho acto, el tribunal por ante el cual podra interponerlo y
el término para su presentacién; 9. De todo lo actuado se dejara constancia
escrita en el expediente. El incumplimiento del procedimiento disciplinario a
que se refiere este articulo por parte de los titulares de las Oficinas de Recursos
Humanos serd causal de destitucién y nulidad del procedimiento aplicado".
30. Respecto de la desvinculacién de un servidor publico, el articulo 92,
dispone lo siguiente: "La terminacion de las relaciones estatutarias entre el
Estado y los servidores publicos se producira de acuerdo con las situaciones
juridico-administrativas prescritas en los articulos subsiguientes". 31. El
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articulo 93, en su parrafo II, dispone lo siguiente: "...Cuando se trate de
funcionarios publicos de carrera, s6lo podran ser destituidos por una de las
causales previstas en la presente ley. Asimismo, procederd como aplicaciéon
de las sanciones previstas por el régimen disciplinario correspondiente a esta
ley. Toda, destitucion de un servidor publico de carrera debera ser motivada
tanto por la autoridad que la produzca como por la que la solicite".... 37. El
tribunal, a partir de los hechos de la causa, debe determinar si los
fundamentos de la parte recurrente, sefiora [N en su
instancia introductiva del recurso, concerniente a "Declarar la nulidad de la
accion de personal de fecha 31 de octubre del afio 2019, con efectividad al 28
de noviembre del 2019, emitida por la Loteria Nacional Dominicana)", con las
consecuentes responsabilidades; proceden ser aplicado en el caso, en contra
de la parte recurrida, LOTERIA NACIONAL DOMINICANA. 38. El tribunal
advierte que en el expediente consta el Acto Administrativo impugnado,
consistente en la acciéon de personal de fecha 31 de octubre del afio 2019, con
efectividad al 28 de noviembre del 2019, emitida por la parte recurrida,
LOTERIA NACIONAL DOMINICANA, mediante el cual se establece "Baja
por violacién a los siguientes: articulo 80 numeral 5, parte infine asi como el
articulo 84 numeral 21 en cumplimiento al art. 87".39. La parte recurrida,
LOTERIA NACIONAL DOMINICANA, para emitir su decisién, subsumié
los hechos a los articulos 80, 84 y 87 de la Ley 41-08 de Funcién Puablica, segtin
el cual disponen: Articulo 80.- A los servidores publicos les esta prohibido
incurrir en los actos descritos a continuacién y que la presente ley califica
como faltas disciplinarias, independientemente de que constituyan
infracciones penales, civiles o administrativas consagradas y sancionadas en
otras leyes vigentes: 5. Aceptar designaciéon para desempefiar en forma
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simultdnea mdas de un cargo del Estado, salvo cuando se trate de labores
docentes, culturales, de investigacion y las de caracter honorifico, no afectadas
por incompatibilidad legal, y con la debida reposicion horaria cuando hubiera
superposicion de este tipo. La aceptacion de un segundo cargo publico
incompatible con el que se esté ejerciendo, supone la renuncia automaética del
primero sin desmedro de la responsabilidad que corresponda; Articulo 84.
Constituyen faltas de tercer grado cuya comisién daré lugar a la destituciéon
del cargo, las acciones indicadas a continuacién cometidas por cualquier
servidor de la administracion ptblica: ". Dejar de asistir al trabajo durante tres
(3) dias laborables consecutivos, o tres (3) dias en un mismo mes, sin permiso
de autoridad competente, o sin una causa que lo justifique, incurriendo asi en
el abandono del cargo; 21. Reincidir en cualesquiera de las faltas calificadas
como de segundo grado."; Articulo 87 de la Ley 41-08, dispone lo siguiente:
"Cuando el servidor puablico estuviere presuntamente incurso en una causal
de destitucion, se procederd de la siguiente manera: 1. El funcionario de
mayor jerarquia dentro de la respectiva unidad, solicitard a la Oficina de
Recursos Humanos la apertura de la averiguacion a que hubiere lugar; 2. La
Oficina de Recursos Humanos instruird el respectivo expediente y
determinard los cargos a ser formulados al servidor publico investigado, si
fuere el caso; 3. Una vez cumplido lo establecido en el numeral precedente, la
Oficina de Recursos Humanos notificard al servidor publico investigado para
que tenga acceso al expediente y ejerza su derecho a la defensa, dejando
constancia de ello en el expediente; 4. En el quinto dia habil después de haber
quedado notificado el servidor publico, la Oficina de Recursos Humanos le
formulara los cargos a que hubiere lugar. En el lapso de cinco dias hébiles
siguientes, el servidor publico consignara su escrito de descargo; 5. El servidor
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publico investigado, durante el lapso previo a la formulacién de cargos y
dentro del lapso para consignar su escrito de descargo, tendra acceso al
expediente y podré solicitar que le sean expedidas las copias que fuesen
necesarias a los fines de la preparacion de su defensa, salvo aquellos
documentos que puedan ser considerados como reservados; 6. Concluido el
acto de descargo, se abrirda un lapso de cinco dias habiles para que el
investigado promueva y evacue las pe que considere conveniente; 7. Dentro
de los dos dias habiles siguientes al vencimiento del lapso de pruebas
concedidas al servidor publico, se remitird el expediente a la consultoria
juridica o la unidad similar del 6rgano o entidad a fin de que opine sobre la
procedencia o no de la destitucién. A tal fin, la consultoria juridica dispondra
de un lapso de diez dias habiles; 8. La méxima autoridad del 6rgano o entidad
decidira dentro de los cinco dias hdabiles siguientes al dictamen de la
consultoria juridica y notificard al servidor publico investigado del resultado,
indicaindole en la misma notificacién del acto administrativo el recurso
jurisdiccional que procediere contra dicho acto, el tribunal por ante el cual
podrd interponerlo y el término para su presentacion; 9. De todo lo actuado
se dejard constancia escrita en el expediente. El incumplimiento del
procedimiento disciplinario a que se refiere este articulo por parte de los
titulares de las Oficinas de Recursos Humanos sera causal de destitucion y
nulidad del procedimiento aplicado". 40. En tanto que, la parte recurrente,
sefiora [N I B se auxilia indicando que no tiene
connotacion ni aplicacion las causales esbozadas por la recurrida, toda vez
que aplicadas las suspensiones de personal en contra de la recurrente, todas
estaban prescripta; asicomo que los procedimientos para la cancelaciéon no
tueron llevados acorde con la ley 41-08, ya que la accién de personal no fue
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hecha ni solicitada por escrito mediante el superior inmediato de la
recurrente, como lo exige la norma, el cual viola las garantias individuales de
todo sujeto de derecho amparado por la Constitucién y las leyes que rigen la
Administracion Publica. 41. Este tribunal ha podido verificar que la falta que
se le ha atribuido a la recurrente es por el hecho de que la sefiora [N
PN incumplia con el horario de trabajo, asi como por ausentarse al
mismo, en tal sentido una accién como la que ha sido cometida por la
recurrente se encuentra tipificada como una falta de tercer grado, la cual da
lugar a la destitucion del cargo. 42. En ese orden, resulta necesario destacar
que, la normativa aplicable a la recurrente sefiora [,
como se ha dicho es la Ley nam. 41-08, que instruye en su articulo 87 cuales
son los pasos que debe seguir la Administracién Publica que considere que
un servidor puablico incurre en una de las faltas de tercer grado que conllevan
la destitucion, que al ser la Loteria Nacional el 6rgano encargado de juzgar en
primera instancia las faltas de tercer grado imputadas a miembros de esa
institucion; sin embargo, verificada las pruebas depositadas en el expediente
este Colegiado ha podido vislumbrar que en lo referente al debido proceso de
investigacion previo a la sancion disciplinaria o desvinculacion
administrativa a la luz de los preceptos estipulados en el articulo 87 la
LOTERIA NACIONAL DOMINICANA no le dio cumplimiento, esto en
razon de que si bien es cierto que en fecha 01 de noviembre del afio 2019 el
encargado de contabilidad de la Loteria Nacional Licdo. s
le comunicé a la directora general de Recursos Humanos [ BN
P que la recurrente labora en ese departamento de contabilidad como
auxiliar y que ha sido suspendida por 30 dias sin disfrute de salario por
incumplimiento de horario, que se le cumplié la suspension y ha seguido
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igual, ya que ella labora en el Ministerio de Educacion y se va siempre a las
12 del mediodia, por tal razén la pone a su disposicion para los fines
pertinentes; respondiendo a dicha solicitud la directora de Recursos
Humanos [ en fecha 05 de noviembre del afio 2019 a
suspenderla por 5 dias con disfrute de sueldo, a partir del 6 de noviembre por
violacién al articulo 80 numeral 5 de la Ley 41-08, asi como apertura de
investigacion; sin embargo no consta en el expediente prueba de que la
directora de Recursos Humanos [N I I le notificara a la
recurrente los hechos que se le imputan para que pueda defenderse, por lo
que el deber de la parte recurrida era depositar por ante esta jurisdiccion el
expediente formado con ocasién del proceso disciplinario que culminé con la
destitucion de la sefiora [N, 43. Luego de analizar en
su conjunto los elementos probatorios aportados, este colegiado ha podido
vislumbrar que en lo referente al debido proceso de investigacion previo a
una sancioén disciplinaria o desvinculacién administrativa a la luz de los
preceptos estipulados en el articulo 87 de la ley 41-08 de Funcién Puablica
previamente citado, la LOTERIA NACIONAL DOMINICANA incurrié en
una falta procesal al proceder a destituir a la sefora [
reteniendo falta de tercer grado sin que haya evidencias de que le notificara
el proceso de la investigacion para que pudiera defenderse de los hechos que
se le imputan en la referida comunicacién de fecha 05 de noviembre de 2019,
por lo que se le violenté el debido proceso. 44. La consideracion precedente es
suficiente para que el Tribunal Superior Administrativo proceda, conforme
establece la parte in fine del articulo 87 (referido anteriormente), los criterios
de caracter vinculantes previamente citados del Tribunal Constitucional a
acoger en este aspecto el recurso interpuesto disponiendo la revocacién de la
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destitucion de la sefiora [ asi como la restitucion de
la misma al cargo que ostentaba en la LOTERIA NACIONAL DOMINICANA

u otro de igual jerarquia, en los términos que se hara constar en la parte
dispositiva de la presente decision...” (sic).

32. La parte recurrente fundamenta los medios analizados en la falta de
motivacion de la sentencia impugnada y contradicciéon de motivos, en vista
de que los jueces del fondo consideraron que no se cumpli6 con la notificaciéon
del proceso de investigacién, pese a que se consider6 como un hecho no
controvertido la comunicacion de fecha 5 de noviembre de 2019 contentiva de
la notificacién de la suspension con disfrute de sueldo - documento mediante
el cual también se notifico el inicio del procedimiento de investigacion-.

33. Ha sido juzgado en maltiples situaciones que la contradiccién de motivos
deriva en una falta de motivacién, ya que la motivacién contradictoria que se
ha dispensado se aniquila de manera l6gica.

34. Esta Tercera Sala ha sostenido, como criterio constante que para que el vicio
de contradiccion de motivos quede caracterizado es necesario que exista una verdadera
y real incompatibilidad entre las motivaciones alegadamente contradictorias, fueran
estas de hecho o de derecho, o entre estas y el dispositivo u otras disposiciones de la
sentencia; y, ademds, que la contradiccion sea de tal naturaleza que no permita a la

Suprema Corte de Justicia suplir esa motivacion con otros argumentos, tomando como
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base las comprobaciones de hecho que figuran en la sentencia impugnada, de forma tal
que se aniquilen entre si y se produzca una carencia de motivos; de manera que
la contradiccion de motivos puede existir tanto entre los razonamientos justificativos
de la decision como entre estos y el dispositivo de dicho acto jurisdiccional?.

35. Del estudio de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha podido
verificar que el tribunal a quo acogié parcialmente el recurso contencioso
administrativo incoado por la sefiora [N fundamentado en
una violacion al debido proceso establecido en el articulo 87 de la Ley ntm.
41-08 por parte de la Loteria Nacional.

36. De igual manera, esta Corte de Casacién ha podido constatar que como
parte de las motivaciones que fundamentan la anulacién de la desvinculaciéon
de la servidora, el tribunal a quo expuso en el considerando 42 de sentencia
impugnada, lo siguiente: ...respondiendo a dicha solicitud la directora de Recursos
Humanos N ¢11 fecha 05 de noviembre del ario 2019 a suspenderla

por 5 dias con disfrute de sueldo, a partir del 6 de noviembre por violacion al articulo

80 numeral 5 de la Ley 41-08, asi como apertura de investigacion; sin embargo no

consta en el expediente prueba de que la directora de Recursos Humanos [y

PN [e notificara a la recurrente los hechos que se le imputan para que pueda

defenderse, por lo que el deber de la parte recurrida era depositar por ante esta

2 SCJ-TS-22-1245, 16 de diciembre 2022.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

26



’L_; ,ﬁ'
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0030-2020-ETSA-00715
Solicitud nam.: 2025-R0769122

Recurrente: Loteria Nacional

Recurrido: I
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

jurisdiccion el expediente formado con ocasion del proceso disciplinario que culminé
con la destitucion de la seriora [N (sic).

37. En ese sentido, se constata que el tribunal a quo al emitir la sentencia
impugnada determiné que la Loteria Nacional incurrié en una falta procesal
al desvincular a la sefiora I reteniéndole falta de tercer
grado sin que haya evidencia de que le notificara el proceso de investigacion
para esta poder defenderse de los hechos que se le imputan en la referida
comunicacion de fecha 5 de noviembre del 2019, cuando en otra parte de la
sentencia impugnada, especificamente en los hechos no controvertidos de la
pagina 14 en el literal h), indicaron que en fecha 5 de noviembre de 2019 el
Ministerio de Hacienda habia notificado a la hoy recurrida el documento;
ademas del hecho de que dicho documento consta dentro de las pruebas
aportadas por ambas partes, asi como en el presente proceso, donde se pudo
evidenciar que el documento de fecha 5 de noviembre de 2019 fue
debidamente recibido por la hoy recurrida, situacién que debi6 ser ponderada
y analizada por los jueces del fondo, de manera que pudieran otorgar
motivaciones suficientes en hechos y en derecho sobre todas las pruebas
aportadas al proceso.

38. De lo anterior se desprende el hecho de que los jueces del fondo

incurrieron en los vicios denunciados por la parte recurrente, quedando
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configurada la falta de motivacion, ya que la contradiccién existente en los
argumentos produce una insuficiencia de motivos, en consecuencia, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia procede a casar con envio la
sentencia impugnada.
39. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nim.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u
otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion...
40. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia ntim. 0030-03-2025-SSEN-00229 de fecha 29 de
mayo de 2025 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
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presente fallo y envia el asunto a la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., y

Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-26-0049
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo, Distrito Nacional, en fecha 13 de Febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial Rama Auto Import, SRL. contra la sentencia nium. 0030-04-2024-
SSEN-00251 de fecha 25 de marzo de 2024 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 11 de abril de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. [, actuando como

abogado constituido de la sociedad comercial Rama Auto Import, SRL.,

representada por [N,

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la Direccién General
de Aduanas (DGA), representada por [N BN N, mediante
memorial depositado en fecha 25 de abril de 2025, en el centro de servicios
secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. Oscar D' Oleo Seiffe, [
N v —

3. Mediante dictamen de fecha 20 de agosto de 2025, suscrito por la Lcda.

D Y e e, 1a Procuraduria General de la Republica

consideré que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala vélidamente se integre

con tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
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I1. Antecedentes
5. No conforme con la resolucién de determinacion por fiscalizacion posterior
nam. GF/DO-0297, de fecha 27 de marzo de 2018 emitida por la Direccion
General de Aduanas, a través de la cual ordena remitir a la Direccién General
de Impuestos Internos (DGII) el monto de RD$2,777,287.27, generado por
diferencia dejada de pagar por concepto de impuesto 17% del CIF
correspondiente a la primera placa la sociedad comercial Rama Auto Import,
SRL., solicitd6 en fecha 4 de diciembre de 2018 su reconsideracién siendo
declarado inadmisible mediante resoluciéon ntum. 37-2019 de fecha 20 de
febrero de 2019 y en fecha 18 de diciembre de 2019 la Direccién General de
Aduanas (DGA) mediante el Acto num. 625/2019 intimé a RAMA AUTO
IMPORT, S.R.L., al pago de la deuda determinada; posteriormente, en fecha
02 de marzo de 2023 la Direcciéon General de Aduanas (DGA) notifico el
Mandamiento de Pago nam. 219-2023, tendente a embargo ejecutivo razén
por lo cual la sociedad comercial Rama Auto Import, SRL., interpuso un
recurso contencioso administrativo dictando la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00251, de

fecha 25 de marzo de 2024, objeto del presente recurso de casacion y cuyo

dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Tributario interpuesto en fecha 17 de marzo de 2023, por la
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entidad RAMA AUTO IMPORT, S.R.L., contra la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA); por haber sido incoado de acuerdo a las disposiciones que
rigen la materia. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo, el indicado
Recurso Contencioso Tributario interpuesto en fecha 17 de marzo de 2023, por
la entidad RAMA AUTO IMPORT, S.R.L., contra la DIRECCION GENERAL
DE ADUANAS (DGA), conforme a las razones expuestas. TERCERO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes y la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE
que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior

Administrativo" (sic).
II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la ley por inobservancia del
articulo 118 de la Ley ntm. 3489 para el Régimen de las Aduanas y errénea
aplicacion de los articulos 21 y 23 literal b) de la Ley 11-92 Cédigo Tributario,
asi como del articulo 2262 del Cédigo Civil, respecto al plazo y computo de
la prescripcion en materia tributaria aduanera. Segundo medio:
Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal. Tercer medio: Falta de
motivos” (sic).

IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154, numeral 2) de la Constitucién de la
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Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Interés casacional

7. Previo al andlisis del tnico medio de casacion presentado en el desarrollo
del presente recurso, procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia determine si, en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos
de admisibilidad cuyo control oficioso prevé la ley.

8. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional esta llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso
orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

9. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nim. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y

capacidad de las personas; nirios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;

competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdan recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

10. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente

existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en
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las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad

previa, sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del
articulo 12 de la citada ley.

11. De conformidad con la Ley ntim. 2-23 el recurso de casacion se concibe en
el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional;
se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia
el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en
tltima instancia, que en la solucién del recurso de casacidn presenten interés

casacional.
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12. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacion

legal son distintos y estdn consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado
de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que
conciernen al control de convencionalidad.

13. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 11 de
abril de 2025.

14. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia
o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon
dominicano.

15. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
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ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para

verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si el

medio de casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacioén por violacion a las reglas para el dictado
de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional
presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional

suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

16. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emisién de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omision
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

17. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse

Av. I o s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.: 2
Solicitud nam.: 2025-R0360358
Recurrente: Rama Auto Import, SRL.
Recurrido: Direccién General de Aduanas (DGA)
Materia: Contencioso tributario
Decision: Casa
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que

adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

18. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestién, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién enlo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su
consideracion.

19. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta

de ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina

jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién
decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios
dispares que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

20. En la especie, de la lectura del memorial de casaciéon de la Direccién
General de Aduanas (DGA) se advierte que el primer, segundo, tercer y
cuarto medios de casacion contenidos en el presente recurso se fundan sobre
una alegada desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal; falta de motivos,
vicios que caen en el dominio de infracciones procesales y, por consiguiente,
no resulta indispensable una justificacion pormenorizada del recurrente
dado que, envuelven un interés casacional presunto. En consecuencia, se
procede al examen de estos que envuelven el mencionado interés presunto
que sustentan el recurso de casacion.

21. Para apuntar su segundo medio de casacioén la parte recurrente alega en

sintesis que el tribunal a quo incurri6é en una desnaturalizaciéon de los hechos
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al considerar aparentemente que la falta de interposicién de recurso contra

una resolucion de reliquidacién constituia un reconocimiento de la deuda
que nunca existi6, ya que tampoco establece de forma expresa cual fue el
hecho en concreto que asimilo como reconocimiento de deuda.

22. Continua alegando la parte recurrente que el tribunal a quo sostiene en la
sentencia impugnada que “no hay un plazo como tal para el cobro de los
impuestos reliquidados”, sefalando que dicha afirmacién se basa en una
incorrecta aplicacion del precedente SCJ-TS-22-0447, el cual trata sobre la
prescripcion de la facultad de revision de una declaracion jurada sucesoria en
el &mbito de los impuestos internos, mientras que el caso presente versa sobre
la prescripcién de la acciéon de cobro de una deuda aduanera derivada de una
resolucién de reliquidacién. Esta diferencia sustancial, tanto en el tipo de
tributo como en la naturaleza de la prescripcion, evidencia una disociaciéon
entre el precedente citado y los hechos del caso, ya que en materia aduanera
si existe un plazo legal de prescripciéon de dos (2) afios conforme al articulo
118 de la Ley 3489.

23. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“FONDO DEL CASO 23. A tenor del articulo 139 de la Constitucién, los

Tribunales son los encargados de controlar la legalidad en los Actos de la
administracién publica, por lo cual es nuestro deber velar por la protecciéon
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de los derechos de las personas que acudan al Sistema de Justicia en busca de
una solucion a sus conflictos. 24. La parte recurrente, la entidad RAMA AUTO
IMPORT, S.R.L., arguye por vias de su instancia introductoria que el presente
recurso tiene como finalidad de que se declare prescrita las acciones de cobro
de impuestos y sanciones que han sido impuestas por la DGA mediante la
Resolucion de Determinacion por Fiscalizacion Posterior Num. GF/DO-0297
de fecha 27 de marzo de 2018 que impone el pago de la suma ascendente
catorce millones quinientos cuarenta y dos mil seiscientos diecinueve pesos
dominicanos con 84/100 (RD$14,542,619.84) por concepto de fiscalizacion a
las importaciones de vehiculos usados realizadas por RAMA AUTO IMPORT
durante el periodo 23 de junio de 2013 al 23 de junio de 2015. En efecto, en la
especie, luego de haber transcurrido el plazo de prescripcion previsto en la
ley, la DGA se avocé a iniciar acciones de cobro y en fecha 02 de marzo de
2023 notific el acto denominado acto de mandamiento de pago tendente a
embargo ejecutivo, marcado con el num. 219/2023 tendente a obtener el pago
de RD$29,376,092.08 por concepto de capital e intereses en virtud
precisamente de la Resolucion de Determinacién por Fiscalizaciéon Posterior
nam. GF/DO-0297. Asi las cosas, no hay que ser un albur para concluir que
el derecho de la DGA a exigir y ejecutar el pago de los montos contenidos en
Resolucién de Determinacion por Fiscalizaciéon Posterior nam. GF/DO-0297
ha prescrito. Es decir, que el requerimiento o mandamiento de pago
formulado mediante el acto n° 219/2023 es extemporaneo por haber
transcurrido los plazos de prescripcion de los tributos reliquidados y de las
sanciones previstos en el articulo 118 de la Ley 3489 para el Régimen de las
Aduanas, el articulo 21, 24, 25 y 226 del Coédigo Tributario y el articulo 39 de
la Ley nam. 107-13. 25. Por su lado, la parte recurrida la DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (DGA), arguye por vias de su escrito de defensa
argumenta que, en sus motivos para la interposicion del presente recurso, la
razén social RAMA AUTO IMPORT, S.R.L., alega que la DGA pretende
imponer una sancién luego de haber transcurrido el plazo de la prescripciéon
previsto en la ley. La parte recurrente, tomé conocimiento de los montos
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determinados en fecha 26 de abril de 2018, a través de la notificacion de la
Resolucion de Determinaciéon Num. GF/DO-0297 de fecha 27 de marzo de
2018, mediante la cual la DGA determiné la obligacion tributaria a la hoy
recurrente, por lo que combinado con lo expuesto por el ya citado articulo 57
del Cédigo Tributario, a partir de ese momento la parte interesada debi6
incoar su Recurso de Reconsideracién, en virtud de que a partir de ese hecho
la Administracion Tributaria informa al importador el hecho generador de la
obligacion fiscal. El resultado de la fiscalizacion le fue notificado a la parte
recurrente, el dia 26 de abril de 2018, siendo esa fecha el punto de partida con
el que contaba para ejercer su accién en sede administrativa, motivo por el
cual su Recurso de Reconsideracion habia sido ejercido extempordneamente,
siendo incoado fuera de plazo concedido por la Ley, razén por la cual la
recurrente no puede de ninguna manera alegar prescripciéon en el Acto de
mandamiento de pago, ademas de que la deuda tributaria se ha hecho firme,
como sucede en la especie. Los plazos toman lugar con las actuaciones de
determinaciéon de DGA y segundo, la firmeza de ese cobro se formaliz6 y se
hizo cierto, liquido y exigible cuando se venci6 el plazo para recurrir la
Resolucion de Determinacién por Fiscalizacion Posterior Num. GF/DO-0297
de fecha 27 de marzo del 2018, porque como sefialamos en la citada sentencia
anterior, la prescripciéon es suspendida cuando existe un recurso en sede
administrativa o jurisdiccional, no cuando existe una intimacién de pago,
pues, para que exista esa intimacién de pago el cobro ya debe estar
formalizado y se formaliz6 con la omisién de la recurrente al confirmar la
Resolucién y no recurrirla por sede administrativa, tal como ellos lo hacen
saber en su escrito. Es por esto honorables magistrados que evidentemente
existe una errénea interpretacion de la prescripcion. (...) 28. La Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en ejercicio de sus competencias,
procede a examinar si, al momento en que la Direcciéon General de Aduanas
(DGA) inici6 el proceso de cobro de la deuda establecida, la alegacion del
recurrente RAMA AUTO IMPORT, S.R.L., respecto a la prescripcion de dicho
cobro, tiene fundamento. Es crucial determinar si la emisién de la Obligacion
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Tributaria se llevé a cabo conforme a las disposiciones legales pertinentes,
considerando que esta determinacion se considera cosa juzgada. Esto se basa
en la emision previa de la Resolucion de Determinacion por Fiscalizacion
Posterior num. GF/DO-0297 de fecha 27 de marzo de 2018, su posterior
resolucién de reconsideracion mediante la Resoluciéon nim. 37-2019 de fecha
20 de febrero de 2019, y la firmeza de la deuda al no haberse interpuesto un
Recurso Contencioso Tributario. Dado que los plazos para impugnar esta
determinacién han expirado, el presente recurso no tiene por objeto evaluar
aspectos relacionados con dicha determinacién, ya que ya no puede
impugnarse mediante los procedimientos ordinarios o contenciosos
administrativos, al haberse agotado los plazos para ejercer el derecho de
contradiccién. 29. La Ley 11-92 Cédigo Tributario, establece en su Articulo 91.
De La Accién Ejecutoria. El Ejecutor Administrativo ordenard requerir al
deudor para que, en el plazo de 5 dias a partir del dia siguiente de la
notificacion, pague el monto del crédito en ejecucion u oponga excepciones
en dicho término, bajo apercibimiento de iniciar en su contra el embargo de
sus bienes. 30. Asi mismo el Articulo 92. Contenido del Requerimiento de
Pago. El requerimiento de pago contendréa: a) Individualizacién del deudor.
b) Referencia a titulo ejecutorio en que conste la deuda tributaria y monto de
ésta, incluyendo deuda principal, recargos, intereses, costas y gastos causados
a la fecha. c) Plazo para el pago o para oponer excepciones. d) Apercibimiento
de proceder al embargo, en caso de no obtemperar al requerimiento de pago.
Parrafo I. Este requerimiento debera ser encabezado con una copia del titulo
ejecutorio que hubiere sido emitido, en lo que respecta al ejecutado. Parrafo
II. El requerimiento se notificard en una de las formas establecidas en la
Seccion IV del capitulo anterior. 31. El tribunal sefiala que, conforme con la
documentacién aportada, y como consta en otro apartado de la presente
decision, que se hace constar nueva vez a los fines de esclarecer la cronologia
de los hechos, por lo que se pudo comprobar que; 26 de abril de 2018: RAMA
AUTO IMPORT, S.R.L. se le notifica la Resoluciéon de Determinacién por
Fiscalizacion Posterior num. GF/DO-0297, en fecha 04 de diciembre de 2018:
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RAMA AUTO IMPORT, S.R.L. presenta un Recurso de Reconsideracion
contra la mencionada Resolucién. En fecha 20 de febrero de 2019: La DGA
emite la resolucion de reconsideracion num. 37-2019. Notificada a la
recurrente RAMA AUTO IMPORT, S.R.L. en fecha 04 de marzo de 2019,
mediante el Acto de alguacil nam. 88/2019. Que en fecha 18 de diciembre de
2019 la DGA, emiti6 el Acto nam. 625/2019 de fecha 18 de diciembre de 2019,
tendente a la Intimacién de Pago y ejecuciéon de la deuda impuesta, para
requerir el pago del monto determinado en la Resolucién de Determinacion
por Fiscalizacién Posterior nim. GF/DO-0297. En fecha 02 de marzo de 2023:
RAMA AUTO IMPORT, S.R.L. recibe el mandamiento de pago num.
219/2023 para un embargo ejecutivo, instdndolos a pagar el monto
determinado en la Resolucién de Determinacion por Fiscalizacion Posterior
nam. GF/DO-0297. 32. El Cédigo Tributario, respecto a la prescripcion,
plantea en su articulo 21 “Prescriben a los tres afios: a) Las acciones del Fisco
para exigir las declaraciones juradas, impugnar las efectuadas, requerir el
pago del impuesto y practicar la estimacién de oficio; b) Las acciones por
violacion a este Codigo o a las leyes tributarias; y c) Las acciones contra el
Fisco en repeticion del impuesto. Péarrafo. El punto de partida de las
prescripciones indicadas en el presente articulo serd la fecha de vencimiento
del plazo establecido para presentar declaracion jurada y pagar el impuesto,
sin tenerse en cuenta la fecha de pago del impuesto o la de la presentacién de
la declaracion jurada y en los impuestos que no requieran de la presentacion
de una declaracion jurada, el dia siguiente al vencimiento del plazo para el
pago del impuesto, salvo disposicién en contrario”. 33. El Cédigo Civil de la
Republica Dominicana, establece en su articulo 2262.- Todas las acciones,
tanto reales como personales, se prescriben por veinte afos, sin que esté
obligado el que alega esta prescripcion a presentar ningun titulo ni que pueda
oponérsele la excepcion que se deduce de la mala fe. Sin embargo, esta
prescripcion serd s6lo de diez afios cuando se aplique a terrenos comuneros
objeto de saneamiento catastral, quedando reducido este altimo plazo a cinco
afos si la persona que invoca la prescripcion establece la prueba de que inicié
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y mantuvo su posesion en calidad de accionista del sitio comunero de que se
trata. Parrafo: Cuando el periodo de prescripciéon a que se refiere esta Ley
hubiese comenzado a correr antes de la promulgacion de la misma, el tiempo
transcurrido se computard de conformidad con las disposiciones vigentes
durante este periodo, y el resto se computara de acuerdo con la modificaciéon
introducida por la presente ley. 34. La Suprema Corte de Justicia mediante la
sentencia nam. Suprema Corte de Justicia-T5-22-0447, de fecha 31 de mayo de
2022, ha establecido lo siguiente; “La doctrina y jurisprudencia civilistas, de
aplicacion supletoria en materia tributaria al tenor del tenor del parrafo I1I del
articulo 3 del Codigo Tributario, establece que, cuando ocurre una
interrupcion de la prescripcion por causa de un reconocimiento de deuda, esta
provoca que el nuevo plazo de prescripcion que nace automdticamente
producto de dicha interrupcién sea de naturaleza diferente al originario. En
ese sentido, mientras el plazo originario de prescripcion tributaria era de tres
afos, el nuevo se corresponde con la larga prescripcién de 20 afios de derecho
comun establecido en el articulo 2262 del Cédigo Civil. 32. Lo anterior en vista
de que la prescripcion tributaria de 3 afios debe ser considerada como una de
las cortas prescripciones del derecho civil, ya que incluso figura como tal en
el articulo 2277 del Cédigo Civil. Estas cortas prescripciones cuando son
interrumpidas se renuevan en una larga prescripcion del derecho comun, es
decir, tienen una duracién de 20 afios. 33. Por todo lo anterior, con respecto
de la obligacion tributaria que ha sido reconocida por la declaracion jurada
sucesoria en la especie, no puede intervenir prescripcion alguna para su
reclamo en pago antes de 20 afios, todo por los motivos anteriormente
expuestos (...)”. 35. Esta Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
en atencion al contexto factico, es decir, las pruebas que reposan en el legajo
probatorio al igual que el marco normativo expuesto, procede a analizar con
detenimiento el computo del plazo de prescripcion para el cobro de los
impuestos reliquidados, seguin lo establecido en la Resolucién de
Determinacién por Fiscalizacion Posterior nam. GF/DO-0297. Es importante
destacar que la deuda se volvi6 firme al no interponerse un recurso ante esta
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instancia jurisdiccional, lo que implica que, para el cobro del crédito en
ejecucion, este tribunal se adhiere a la interpretacion de la Suprema Corte de
Justicia. Puesto que no existe un plazo como tal para el cobro de los impuestos
reliquidados, que, segin dicha interpretacion, el plazo original de
prescripcion tributaria de 03 afios y el nuevo se corresponde con la més larga
prescripcion de 20 afios de derecho comun establecido en el articulo 2262 del
Coédigo Civil. Por lo tanto, desde la notificaciéon de la Resolucién de
Reconsideraciéon nam. 37-2019 el 04 de marzo de 2019, seguida de la
Intimacién de Pago emitida en el Acto nam. 625/2019 el 18 de diciembre de
2019, hasta la notificacién del mandamiento de pago nam. 219/2023 el 02 de
marzo de 2023, han transcurrido tres afios, dos meses y doce dias. Por tanto,
la acciéon de cobro no se encontraba prescrita de conformidad a lo antes
expuesto, cuando la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA) notific6
el mandamiento de pago el 02 de marzo de 2023. 36. En tal sentido, esta
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, al examinar el actuar de la
administracién, entiende que la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
(DGA), realiz6é una correcta aplicacion e interpretacion de las disposiciones
constitucionales y legales que correspondientes a los hechos y los elementos
aportados al presente Recurso Contencioso Tributario, como queda
evidenciado en el cuerpo argumentativo de la presente sentencia, por lo que,
rechaza el presente Recurso Contencioso Tributario depositado por la parte
recurrente RAMA AUTO IMPORT, S.R.L,, tal y como se establece en la parte
dispositiva de la presente decision.”

24. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de

éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
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examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad

y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido3.

25. La desnaturalizaciéon supone que a los hechos establecidos como ciertos
no se les haya dado su verdadero sentido y alcance conforme con su propia
naturaleza. En ese tenor, para que este vicio pueda dar lugar a la casacioén de
la sentencia impugnada, es necesario que la alzada haya alterado la sucesion
de aquellos o analizado erréneamente la forma en que dichos hechos
probados o dados como ciertos por el tribunal pudieran influir en la decisiéon
del litigio%.

26. Respecto de la desnaturalizaciéon como medio de casacion esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces
den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...>

27. De lo expuesto anteriormente esta Sala ha podido corroborar que el
tribunal a quo se encontraba apoderado de un recurso contencioso tributario
interpuesto por la sociedad comercial Rama Auto Import, SRL. contra la
Direccion General de Adunas (DGA) por medio de la cual pretendia, entre

otras cosas, que se declara la prescripcion de las acciones del cobro hechas por

3 Jacques y Louis BORE, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
4 SCJ, Tercera Sala. sent nim. SCJ-TS-25-1573, 30 de mayo 2025.
5 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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la Direccién General de Aduanas en fecha 2 de marzo de 2023 mediante acto
de mandamiento de pago tendente a embargo ejecutivo, nam. 219/2023.

28. De la lectura de la sentencia impugnada, se observa que el tribunal de
fondo concluyé que la acciéon del cobro de la deuda no se encontraba
prescripta, al considerar que la deuda se habia tornado firme al no
interponerse recurso contra la resoluciéon de reconsideracion, lo que habilit6 a
la Direccién General de Aduanas para iniciar el cobro judicial del crédito;
asimismo, entendié que, ante la inexistencia de un plazo para el cobro de los
impuestos reliquidados debia aplicarse el criterio de la Suprema Corte de
Justicia, segtn dicha interpretacién, el plazo original de prescripcion
tributaria de 3 afos y el nuevo se corresponde con la més larga prescripcion
de 20 afios de derecho comun establecido en el articulo 2262 del Cédigo Civil.
29. El articulo 118 de la Ley 3489, Ley General de Aduanas, modificada por la
Ley nam. 68-82, de fecha 31 de diciembre de 1982, establece que dentro de un
plazo que no excederd de dos (2) afios contados desde la fecha del pago
definitivo, las colecturias de Aduanas podran recaudar mediante liquidacion,
los derechos e impuestos que por cualquier concepto se adeudaren al fisco.
30. En ese mismo tenor, el parrafo III del articulo 1 de la Ley ntm. 226-06 de
autonomia de la Direcciéon General de Aduanas establece que se aplicard a la
materia de aduanas el Cédigo Tributario exclusivamente en lo que se refiere

a los “recursos y procedimientos jurisdiccionales”.
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31. En ese sentido, los articulos 53 y 54 de la norma 001-2017 que establece y
regula el procedimiento aduanero de fiscalizacién posterior, rezan como
sigue: “Articulo 53.- Interrupcion de la prescripcion. Cualquier manifestacion de
voluntad, acto o requerimiento realizado por la Direccion General de Aduanas dentro
de los dos arios a partir del pago de los impuestos liquidados inicialmente en zona
primaria y determinado por la autoridad aduanera que evidencie, frente al sujeto
pasivo de la obligacion tributaria, la intencion de proceder a una eventual
reliquidacion de impuestos a las personas fisicas, empresas y sociedades comerciales
importadoras o exportadoras, y que produce una interrupcion de la prescripcion
establecida en el articulo 118 de la ley 3489. Articulo 54.- Actuaciones que
interrumpen la prescripcion: Actuacion por parte de la DGA a través de sus
funcionarios calificados donde se manifieste la intencion de proceder a la verificacion
del cumplimiento de las leyes de aduanas y la obligacion tributaria aduanera. Pdrrafo.
- Si dentro del plazo de la prescripcion se realiza una fiscalizacion posterior y no se
encuentran hallazgos, una vez finalizada la misma, se puede realizar una nueva
fiscalizacion posterior que corresponda al mismo periodo, siempre y cuando se
comprueben indicios de hallazgos que no hayan podido ser detectados en la
fiscalizacion anterior”.

32. Sin perjuicio de los textos de caracter reglamentario mds arriba transcritos,
resulta que el instituto juridico de la interrupcién de la prescripcién previsto

por el Derecho Comtun (Derecho Civil) en sus articulos 2242 y siguientes del
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Cédigo Civil, aplica en el Derecho Tributario Aduanero en vista de la

reconocida capacidad de suplencia que tiene el Derecho Comun en el
ordenamiento juridico dominicano con respecto a las materias especializadas.
33. En efecto, se advierte que los jueces del fondo desnaturalizaron los hechos
sometidos a su conocimiento pues, en lugar de decidir sobre lo que estaban
apoderados —la prescripcion de la accion de cobro en materia aduanera
prevista en el articulo 118 de la Ley ntm. 3489 sobre Régimen de Aduanas —,
aplic6 indebidamente el régimen de prescripcién relativo a los tributos
internos regulado en el articulo 21 del Cédigo Tributario. Dicha disposicion
resulta manifiestamente inaplicable al caso por tratarse de un procedimiento
aduanero sujeto a normas especiales conforme al principio de especialidad
consagrado en el ordenamiento juridico. Esta desviacion normativa se
evidencia en la motivacién de la sentencia, en la que los jueces expresamente
sostuvieron que, segtin dicha interpretacion, el plazo original de prescripciéon
tributaria de tres (3) afios, lo que confirma que fundamentaron su decisién en
una norma general ajena al marco normativo aduanero, vulnerando asi el

principio de legalidad y la correcta aplicacion del derecho.

10. Que al decidir como lo hicieron, los jueces del fondo han incurrido en el
alegado vicio, razén por la que procede acoger el presente recurso y casar con

envio la sentencia impugnada.
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34. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no

procede ponderar los demds argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza 16gica, todos los aspectos de fondo
presentados por las partes.

35. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V, de la Ley num.
2-23 del 17 de enero de 2023 sobre Procedimiento de Casacién cuando la
sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdicciéon de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u
otra composicion de jueces de la misma jurisdiccién.

36. El parrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario, establece que en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable
en la especie; de igual forma, en el parrafo V del referido articulo del Cédigo
Tributario, se establece que en materia contencioso tributaria no habrd condenacion

en costas, lo que aplica al caso.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-00251 de fecha 25 de
marzo de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.
Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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