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SCJ-TS-26-0115
I I D

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, [y
I y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, afios
182° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica

la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-03-2025-
SSEN-00286 de fecha 25 de junio de 2025 dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha
11 de septiembre de 2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
los Ledos. N, I v Davilania [N

B, actuando como abogados constituidos de la Direccion General de

Impuestos Internos (DGII) representada por la .

2. En el presente expediente figura como parte recurrida la sociedad
Repuestos Century SRL., sin que haya depositado memorial de defensa, no
obstante existir constancia en el expediente de que la parte recurrente
procedié a emplazarle en fecha 18 de septiembre de 2025 mediante acto de

emplazamiento nam. 1011/2025.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de Ila
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que

emita su dictamen.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 7

de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
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Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con tres de sus

miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
II. Antecedentes

5. En fecha 26 de octubre de 2023 la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la resolucion de determinacion num. ALSCA-FI N
determinando las inconsistencias y omisiones de las obligaciones tributarias
de la sociedad Repuestos Century SRL., respecto del Impuesto Sobre la Renta
(IR2) del ejercicio fiscal 2022 y anticipos correspondientes a los periodos
fiscales de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre,
diciembre 2023; enero, febrero, marzo y abril 2024; la cual inconforme,
interpuso recurso de reconsideracion que culminé con la resolucién de nam.
RR-IN de fecha 4 de septiembre de 2024, que confirm¢ en todas sus
partes la resolucion de determinacién impugnada. Por lo que, interpuso un
recurso contencioso tributario, dictando la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la sentencia
nam. 0030-03-2025-SSEN-00286 de fecha 25 de junio de 2025, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el presente

Recurso Contencioso Tributario, interpuesto en fecha 01 de noviembre del
afo 2024, por la razén social REPUESTOS CENTURY, ., contra la
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Resoluciéon de Reconsideracion num. RR-IBEN, de fecha 4 de
septiembre de 2024, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII); por haber sido incoado de acuerdo con la ley y el
Derecho. SEGUNDO: ACOGE en el fondo el referido recurso contencioso
tributario, en consecuencia, DECLARA nulidad de la Resolucién de
Reconsideracion nim. RR-IE, de fecha 4 de septiembre de 2024, por
transgredir la tutela judicial efectiva y debido proceso de la recurrente,
REPUESTOS CENTURY, B B¥ B, conforme los motivos expuestos.
TERCERO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas, conforme al
parrafo V del articulo 176 del Cédigo Tributario, el cual dispone que en esta
materia no habra condenacion en costas. TERCERO: ORDENA la
comunicacion de la presente sentencia, por secretaria del tribunal, a la parte
recurrente, REPUESTOS CENTURY, B B B a la parte recurrida,
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los
articulos 42 y 46 de la Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que
instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. CUARTO: DISPONE
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y
violacion al articulo 69 de la Constitucion por falta de ponderacién de los
medios de defensa del escrito depositado por esta Direccion General de
Impuestos Internos que provoca violaciéon a la tutela judicial efectiva y

violacion al precedente TC/0009/13 del Tribunal Constitucional.
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Desnaturalizacion de los hechos. Segundo medio: Violacién al derecho de
defensa por haber sido dictada la Sentencia 0030-1643-2025-SSEN-00109
dictada en oposiciéon al precedente SCJ-TS-22-1136, "los jueces tienen que
fallar Omnia Petita", falta de estatuir sobre los medios de defensa planteados.
Tercer medio: Falta de motivacion y consecuente violacién al debido proceso
de la administracion tributaria, sentencia dictada en oposicion al precedente
SCJ-TS-23-1099 de fecha 29/09/2023 y exceso de poder y violacion al
principio de conservacion de los actos administrativos” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto al defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procederd a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida la sociedad Repuestos
Century SRL., conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la

Ley ntm. 2-23.
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9. El articulo 19 de la Ley ntim. 2 -23 establece que una vez depositado el memorial
de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se
impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha
de su deposito. Parrafo I.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o
en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de
la sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto de emplazamiento llevard anexo una
copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si

produce indefension.

10. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que la parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N (10)
dias hadbiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pdrrafo I.- El memorial de
defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado
al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a partir del deposito

indicado en este articulo... Parrafo 111. A falta de depodsito en la secretaria general de
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la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de
abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard
a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado

del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

11. De la disposicién legal citada resulta que la recurrida en casaciéon hara
defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley.

12. En el presente caso se verifica que la parte recurrida sociedad Repuestos
Century, SRL., fue regularmente emplazada por la parte recurrente mediante
el acto nam. 1011/2025 de fecha 18 de septiembre de 2025 instrumentado por
P, alguacil de estrado de la Segunda Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, notificado en el domicilio social de
la parte recurrida ubicado en la calle Luis Manuel Tunti Caceres, nam. 166,

B I, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, entregado a
I en calidad de representante.

13. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley naim. 2-23 y hasta el momento la parte

recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada norma coloca a su
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cargo, procede declararla en defecto sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de esta decision.
VI. En cuanto al interés casacional

14. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

15. A partir de lo anteriormente expuesto es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacidn, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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16. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley niim. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de

Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
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doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

17. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en primer
lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

18. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casaciéon fue interpuesto en

fecha 11 de septiembre de 2025.

19. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

20. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacion o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abordé si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a

cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
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al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta

Tercera Sala)

21. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

22. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que tengan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de

conformidad con el primer acuerdo Pleno no jurisdiccional suscrito por esta

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcidn principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la
figura del interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se
verifique.
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Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos

existe un interés casacional presunto.

23. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto altimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su

consideracion.

24. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.

En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacioén en el medio
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que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion.

25. En ese sentido, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte
recurrente la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) se advierte
que su primer y segundo medios, asi como ciertos aspectos de su tercer medio
se fundan sobre una alegada desnaturalizacion de los hechos, violacién al
articulo 69 de la Constituciéon y a la tutela judicial efectiva, falta de
ponderacion, falta de motivacion, violacién al derecho de defensa, falta de
estatuir, y exceso de poder, vicios que acceden dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta
indispensable una justificaciéon pormenorizada del recurrente dado que,
envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen de los medios de casaciéon mencionados, que envuelve el interés

casacional presunto.
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26. Para apuntalar su primer medio y aspectos de su tercer medio de casacion,
los cuales se retinen por resultar mas ttil a la mejor decision que se le daré al
caso, la parte recurrente alega en sintesis, que el tribunal a quo incurri6 en
desnaturalizacién de los hechos al otorgar un sentido de la realidad distinto
al que tenian los documentos depositados por la ahora recurrente lo que
implica una violacién al derecho de defensa de la administraciéon tributaria;
que, en el parrafo 36 de la decision impugnada se arremete contra el debido
proceso aludiendo que en la comunicacion ALSCA-FI N no se
verifico que atafe a los anticipos del Impuesto Sobre la Renta (ISR) del
ejercicio fiscal 2022, aduciendo el tribunal a quo que no existi6 una citaciéon de
inconsistencias respecto del anticipo de los periodos fiscales determinados,
emitiendo una decision carente de motivos; asevera, que la Corte a qua se
limit6 a establecer que no fue notificado el inicio de la determinacién del
Anticipo del Impuesto Sobre la Renta (ISR), sin realizar una ponderaciéon
sobre la naturaleza o configuracion de dicha obligacién; finalmente, alega, que
los jueces el fondo no ponderaron los documentos aportados por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) vulnerando su derecho de defensa y

tutela judicial efectiva, dictando una decisiéon en oposicion al precedente
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TC/0009/13 del Tribunal Constitucional, actuando en exceso de poder y

violando el principio de conservacion del acto.

27.En el desarrollo de su primer medio de casacion la parte
recurrente expone violaciones distintas tanto en su configuraciéon como en su
solucion, razén por la cual son examinados por aspectos, a fin de mantener la

coherencia de la sentencia.

28. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“...30. Resulta indispensable puntualizar, que al recurrente formular sus
conclusiones otorgandole a la caducidad el cardcter de una excepcién: y
subsidiariamente al fondo invoca la nulidad de la resolucién, resulta preciso
aclarar a las partes, que si bien es cierto que la administracion tributaria
cuenta con un plazo de dos meses para concluir el proceso de determinacion,
prorrogable por un mes mads, no menos cierto es que este plazo no es fatal y
su incumplimiento no conlleva sancién alguna al procedimiento concluido
fuera de este plazo, tal y como lo indica el parrafo III del articulo 20 de la Ley
nam. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, el cual sefiala "Parrafo
III. El plazo supletorio de los procedimientos para los que su normativa
reguladora no contemple otro especifico serd de dos meses. Ninguna prorroga
de este plazo podra exceder de un mes."; motivos por el cual procede que se
rechace este argumento referente a la caducidad. 31. En cuanto al pedimento
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de la nulidad de la resolucion de reconsideracion nim. RR-IN: este
colegiado procedera a verificar el mismo por estar sustentado este pedimento
en la vulneracion al derecho de defensa de la parte recurrente por requerir el
pago del anticipo del Impuesto sobre la Renta de 2024, omisiéon que lacera la
tutela judicial efectiva, debido proceso y derecho de defensa de la recurrente
REPUESTOS CENTURY, B . En cuanto la Violacién del Debido Proceso.
(...) 36. Tras lo antes expuestos, ha podido apreciar este Colegiado, que tal y
como arguye la parte recurrente, la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), le violento el debido proceso, la tutela judicial efectiva y
el derecho de defensa al confirmar en todas sus partes mediante la resoluciéon
de reconsideraciéon nam. RRIBEIN la resolucion de determinacion
ALSCA-FI-{IN sin verificar que mediante la citacion nimero ALSCA
CC [N se le notifico a la recurrente inconsistencias solo en lo que
atafie a los anticipos del IR2 del ejercicio fiscal 2022, sin embargo se determina
supuesta deuda tributaria por éste ejercicio fiscal y ademas en lo referente al
pago del anticipo del Impuesto sobre la Renta de los periodos fiscales de
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre 2023;
enero, febrero. marzo y abril 2024, siendo evidente, que estos no formaron
parte de las inconsistencias detectadas y notificadas por medio de la
comunicaciéon nim. ALSCA CC BN la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII) lo que demuestra que esos periodos no estaban
dentro del objeto del acto que dio inici6 la fiscalizacién que finaliz6 con la
resolucion de determinacion ALSCA-FIJN constituyendo tal
omisién una violaciéon por parte de la Direccion General De Impuestos
Internos (DGII), y en perjuicio de la recurrente del debido proceso tributario,
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tutela judicial efectiva y derecho de defensa lo cual coloca con su actuacion en
un estado de indefensién a la recurrente, por lo que, este colegiado entiende
permitente acoger en este aspecto el recurso contencioso tributario
interpuesto por la parte recurrente REPUESTOS CENTURY, BB ., en
consecuencia, anular la Resolucién de reconsideracion nium. RR-EN
emitida por la Direcciéon General de Impuestos (DGII), en los términos que se
haré constar en la parte dispositiva de la presente decisién. 37. Que al acoger
la nulidad en los términos indicados en el parrafo que antecede, resulta
innecesario ponderar la solicitud de caducidad del proceso de determinacion
iniciado mediante la citacion numero ALSCA CC [N, puesto que la
declaratoria de nulidad conlleva también la nulidad de actuacion
concretizada a través de la misma” (sic).

29. De lo expuesto anteriormente, esta Sala ha podido corroborar que los
jueces del fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso
tributario interpuesto por la sociedad la sociedad Repuestos Century SRL., el
cual perseguia la nulidad de la resoluciéon de reconsideraciéon nim. RR-
P emitida en fecha 4 de septiembre de 2024 por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) por haber sido emitida en violacién al

debido proceso.

30. En cuanto a la desnaturalizaciéon de los hechos. La valoraciéon de los
hechos es un facultad excepcional otorgada a esta corte de casacion, a fin de

examinar si a los hechos establecidos como ciertos en la decisién se le han
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dado el sentido correspondiente a su propia naturaleza; que Ia
desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa supone que a los hechos
establecidos como verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su
propia naturaleza3 asimismo respecto de la desnaturalizacion de los
documentos, esta Corte de Casacién mantiene el criterio, que la apreciacion del
valor probatorio de los documentos aportados y su contribucion a la verosimilitud de
los hechos alegados constituyen cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la
soberana apreciacion de los jueces de fondo y escapan al control de la casacion, salvo

desnaturalizacion?.

31. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio
no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de
éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al
examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad

y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido®.

32. Que el tribunal a quo ejerciendo el amplio poder de apreciacion de que esté

investido en esta materia, que lo faculta para valorar los medios de pruebas y

3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 76, 14 de marzo de 2012, BJ. 1216; sent. nim. 13, 13 de enero 2010, BJ.
1190; Tercera Sala, sent. nim. 23, 16 de abril de 2003, BJ. 1109.

4 SCJ, Primera sala, sent. nim. 208, 24 de mayo 2013, BJ. 1230

5 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, ndm. 79.22.
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decidir de acuerdo con la credibilidad que le merezcan, siempre que
establezca las razones que respalden su decision, lleg6 a la conclusién, sin
advertirse desnaturalizacion alguna, que la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII) al confirmar en todas sus partes mediante la resoluciéon de
reconsideracion nim. RRIBIIN, la resolucién de determinacién
ALSCA-FI{IN violento el debido proceso, la tutela judicial efectiva y
el derecho de defensa de la ahora recurrida, en vista de que en la
administracion tributaria determiné periodos fiscales que no formaron parte
de las inconsistencias detectadas y notificadas por medio de la comunicacién
num. ALSCA CC [N que dio inicio a la estimacion realizada,

situacion que coloco a la ahora recurrida en estado de indefension.

33. En ese tenor, esta Tercera Sala, al analizar los motivos dados por los jueces
del fondo, advierte que el tribunal a quo, luego del anélisis de los hechos
sometidos a su escrutinio, procedié a realizar una correcta subsunciéon del
derecho con los hechos juzgados, aplicando para eso la norma legal tributaria
dispuesta por el legislador, sin incurrir en desnaturalizacion alguna, puesto
que actud apegado a la realidad de los hechos y el derecho al momento de

fundamentar su decisiéon. De ahi que no se advierte que el tribunal 2 guo haya
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incurrido la desnaturalizaciéon denunciada; motivos por los cuales, procede

rechazar este aspecto examinado.

34. En cuanto a la falta de motivacién. La principal funcion de la motivacion de
los actos jurisdiccionales es permitir el control puiblico de la decision, razon por la que
la motivacion debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de
manera que el vicio de falta de motivacion se encuentre presente en las decisiones
cuando no desarrolle ningiin razonamiento que sustente el dispositivo de su decision
o cuando no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que de haberse tenido
en cuenta en la motivacion habria cambiado el curso de las conclusiones arribadas en

la decision final®.

35. En ese sentido, del analisis de la sentencia impugnada no se advierte que
los jueces del fondo hayan incurrido en la falta de motivacién denunciada por
la parte recurrente, puesto que la sentencia impugnada cumple con la debida
correspondencia entre la pretensiéon, la defensa, la prueba y la decision,
comprobando que estos realizaron una valoraciéon acertada de los
documentos aportados; por esta razén, procede rechazar este aspecto

examinado.

6 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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36. En cuanto a la falta de ponderacion de los documentos. La jurisprudencia
ha establecido que es ...deber de la alzada realizar un juicio de ponderacion racional
de toda la documentacion en su conjunto tomando en consideracion la incidencia y
las consecuencias que podrian tener los documentos depositados por la parte
recurrente en la decision, y descartarlos en caso de que los considerase insuficiente
para determinar las alegaciones de la demandada primigenia, indicando las razones
por las que formaron su conviccion en tal sentido, cuya omision se constituye en falta
de ponderacion lo cual no permite a esta Corte de Casacion verificar, en uso de su

poder de control, si en la especie la ley ha sido o no bien aplicada...”

37. Resulta conveniente resaltar que la falta de ponderacion de documentos solo
constituye una causal de casacion cuando se trate de documentos decisivos para la
suerte del litigio, ya que ningtin tribunal estd obligado a valorar extensamente todos

los documentos que las partes depositen, sino solo aquellos relevantes para el litigios.

38. Del analisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha podido
verificar que el tribunal a quo valoré el conjunto de pruebas depositadas en
ocasion del recurso contencioso tributario, concediendo valor probatorio a

aquellas que permitieron comprobar la realidad de los hechos alegados por

7 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-0234, 28 de febrero 2023.
8 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 8, 6 febrero 2013, BJ. 1227
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las partes sin que al hacerlo se compruebe la falta de ponderaciéon denunciada,
puesto que los jueces estan facultados para fundamentar su criterio en los hechos y
documentos que estimen de lugar y desechar otros; ademds, es importante serialar, que
la apreciacion del valor probatorio de los documentos y su contribucion a la
verosimilitud de los hechos alegados, constituyen cuestiones de hecho que pertenecen
al dominio de la soberana apreciacion de los jueces de fondo y escapan al control de la
casacion, salvo desnaturalizacion®, lo que no es el caso; en consecuencia, procede

rechazar este aspecto examinado.

39. En cuanto a la violacién al derecho de defensa, a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva con
respeto al debido proceso, conformado por las garantias minimas previstas en
el articulo 69 de la Constituciéon vigente, como es el derecho a ser oido en un
plazo razonable por una jurisdiccién competente, como expresa su articulo
69.2, 0, el derecho a un juicio publico, oral y contradictorio en plena igualdad
y con respeto del derecho de defensa previsto en el articulo 69.4 de nuestra
Carta Magna; que el debido proceso consiste en el derecho de toda persona a

ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez

® SCJ, Primera Sala, Sent. nim. 208, 24 de mayo 2013, BJ. 1230
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o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con

anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier juicio.

40. El derecho de defensa como regla fundamental procura asegurar la efectiva
garantia y realizacion de los principios procesales de contradiccion y de igqualdad de
armas, principios que imponen a los organos judiciales el deber de asegurar la equidad
en el curso del proceso e impedir que se impongan limitaciones a una de las partes que
puedan desembocar en una situacion de indefension que contravenga las normas

constitucionales®.

41. Se entiende que hay violacion a la tutela judicial efectiva cuando no son
respondidos ni tomados en cuenta todos los medios materiales que las partes
proponen como defensa en apoyo a sus pretensiones, lo que puede a su vez

constituir omisién de estatuir y falta de ponderacion.

42. Del estudio de los documentos que reposan en el presente recurso de
casacion, y del analisis de los planteamientos de la Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII) se desprende que deposité en fecha 13 de marzo
de 2025 su escrito de defensa juntamente con los documentos que lo
sustentaban, los cuales figuran transcritos en la sentencia impugnada y fueron
valorados; lo anterior, da lugar a que los alegatos derivados de la vulneraciéon

al derecho de defensa, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso sean
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desestimados por su evidente improcedencia, constatdndose asi el correcto
accionar del tribunal a quo, en vista de que fueron salvaguardadas todas las
garantias establecidas para cumplir con el debido proceso; por estas razones,

se rechaza este aspecto del medio de casaciéon examinado.

43. En cuanto al exceso de poder. El vicio de exceso de poder se configura cuando
se verifica una transgresion por el juez competente para conocer del litigio, de una

regla de orden publico para la cual la ley ha circunscrito su autoridad'®.

44. En ese sentido, contrario a lo establecido por la parte ahora recurrente, no
se advierte que los jueces del fondo incurrieran en exceso de poder puesto que
observaron y aplicaron la normativa legal tributaria dispuesta por el
legislador para decidir el recurso contencioso del cual se encontraban
apoderados, constatando que actuaron apegados a la realidad de los hechos
y el derecho al momento de fundamentar su decision; motivos por los cuales
procede rechazar este primer medio de casacién y los aspectos del tercer

medio de casacién analizados.

45. Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega,

en sintesis, que la ahora recurrente no recibi6é respuesta a los argumentos

10'SCJ 1ra. Sala nim.338, 26 mayo 2021. B. J. 1326.
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vertidos en su defensa, los cuales refutaban la confusa razén decisoria del

parrafo 36 de la sentencia impugnada.

46. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben en el numeral 28 de la presente decision.

47. Previo a decidir el referido medio de casacion, esta Tercera Sala entiende
procedente hacer la siguiente observacion, en el sentido de que no existe la
debida concordancia entre los alegatos arriba transcritos, propuestos por la
parte recurrente, y el titulo que figura en el encabezado de su medio, por lo
que la solucién del presente medio se enmarcara dentro del contexto de lo que

ha sido alegado por la recurrente, y no en base al titulo del medio invocado.

48. Esta Corte de Casacion ha establecido de manera reiterada que el vicio de
omision de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse
pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones formales vertidas

por las partes!l.

49. Ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala, que los jueces estin
obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que, de manera formal, se hagan

a través de las conclusiones de las partes, constituyendo el vicio de omision de estatuir

11'5CJ, Primera Sala, sent. nim. 13, 5 de febrero 2014, BJ. 1239; Salas Reunidas, sent. nim. 9, 16 de octubre 2013,
BJ. 1235; Tercera Sala, sent. nim. 32, 21 de diciembre 2016, BJ. 1273.
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la falta de respuesta a un pedimento de esta naturalezal?, es decir, deben fallar

omnia petita, o sobre todo lo que es pedido.

50. Del anélisis de la sentencia impugnada, especificamente de la lectura de
las paginas 3, 4, 5, 6, 7 y 8 sobre la transcripcion de las pretensiones de las
partes, no se evidencia que los jueces del fondo hayan incurrido en una
omision de estatuir, puesto que se refirieron a todas las conclusiones
plasmadas en el mencionado apartado de la decision impugnada sin que se
compruebe el vicio denunciado, razén por la que procede rechazar este

segundo medio de casacion examinado.

Con relacidon a los aspectos del tercer medio de casacion sobre el cual el
recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de
la Ley nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su

naturaleza.

51. En este &mbito, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar que en ciertos aspectos del tercer medio planteado en el recurso de
casacion examinado no concurre la presencia de un interés casacional objetivo

el cual tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia. En efecto, de la

12.5CJ Tercera Sala, sentencia nim. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.
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lectura del memorial de casacion se advierte que la parte recurrente se limita
a solicitar la casaciéon de la sentencia impugnada fundamentado en una
alegada violacion al principio de conservacion de los actos
administrativos, prescindiendo del establecimiento puntual, certero y directo
de alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo 10
numeral 3) de la Ley niim. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es decir,
sin justificar en modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema
Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creaciéon de doctrina a partir de
una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y

cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria.

52. Asi las cosas, atendiendo a que el referido medio de casaciéon examinado
no ha superado los presupuestos de admisibilidad, resulta pertinente declarar

su inadmisibilidad por falta de interés casacional.

53. A que ha sido criterio constante de esta Tercera Sala, que la inadmisioén de
los medios contenidos en el recurso de casacién por la causa que sea,
incluyendo obviamente su falta de desarrollo tal y como ocurre en la especie,

no provoca su inadmision, sino su rechazo.

54. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve

que el tribunala quohizo una correcta apreciacion de los hechos vy
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documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion,
verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente
en los medios examinados, procediendo rechazar el presente recurso de

casacion.

55. Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el
articulo 69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacion es costas.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia ntm. 0030-03-2025-

SSEN-00286 de fecha 25 de junio de 2025 dictada por la Segunda Sala del

Av I csq s Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. o Tel mmmmmmmmmmm ¢ www.podernjudicial.gob.do ¢ E-mail s

29



1

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2.

Solicitud néam.: 2025-R0973946

Recurrente: Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Repuestos Century, SRL.

Materia: Contencioso tributario

Decisién: Rechaza

Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, [N I Y v

Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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