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]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Ramén Herrera Carbuccia, presidente,
P v Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos
por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 13 de
febrero de 2026, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
B ST, SRL., contra la sentencia nim. 0030-03-2025-SSEN-00303 de fecha
27 de junio de 2025 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 8 de agosto de 2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
el Ledo. I I, actuando como abogado constituido de [l
I S1, SRL., representada por Jiancong Wu.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de Aduanas (DGA), mediante memorial depositado en fecha 19 de agosto

de 2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos los Ledos. I, Oscar D” Oleo
Seiffe, I v Crystal J. Santana Abreu.

3. Mediante dictamen de fecha 15 de enero de 2026 suscrito por la Lcda.
Fadulia [ I B, la Procuraduria General de la Republica

considerd que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con

tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
II. Antecedentes

5. En fecha 27 de agosto de 2024 la Direccion General de Aduanas (DGA)

mediante el Sistema Integrado de Gestion Aduanero (SIGA) gener6 el
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reporte de liquidacién de impuesto de la declaracién ntm. 10030-1C01-2408-
0044E8 (1.01) respecto de [N SI, SRL., la cual inconforme,
interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-
00303 de fecha 27 de junio de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon

y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA inadmisible el recurso contencioso tributario
interpuesto en fecha 21 de noviembre de 2024, por la entidad [N
I SI SRL. contra el Reporte de Liquidacion de Impuestos de la
declaracion 10030-1C01-2408-0044E8 (1.01), de fecha 27 de agosto de 2024,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), por tratarse
de un acto administrativo de mero tramite, conforme los motivos expuestos
en la parte considerativa de esta sentencia. SEGUNDO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente [l
I SI SR, asi como a la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (DGA) y a la Procuraduria General Administrativa (PGA).
TERCERO: DECLARA compensadas las costas del presente proceso.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Mal aplicaciéon de la norma vy
contradiccién con el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia.

Segundo medio: Desnaturalizaciéon de los hechos “(sic).

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: [N » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s
3



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: 2

Solicitud nam.: 2025-R0829653

Recurrente: [N ST, SRL
Recurrido: Direccién General de Aduanas (DGA)
Materia: Contencioso Tributario

Decision: Casa

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constituciéon de la Repuablica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 sobre

Recurso de Casacion.
V1. En cuanto a la acreditacion del interés casacional

8. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, evaltie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la

ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden piblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de

uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacién, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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10.  En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de
casacion, prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el
fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, en ocasion de las siguientes
materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los
tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes,
dictadas en el curso de los procesos sefialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al
proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento. En caso contrario,
deberan ser recurridas en casacién conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicién a lo establecido en los numerales
1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia,
que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion
a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia

contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la
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Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre
las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién, y esta

altima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
que son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestiéon de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,

conforme resulta del articulo 12 de la citada ley.

12. De conformidad con la Ley ntim. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulaciéon con eje de

optimizacién en que prevalece una vision institucional; se trata de una via
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restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en
sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo dictadas en tinica o en tltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacidon presenten interés casacional.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacién son distintos y estan consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del
Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el
derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las

que conciernen al control de convencionalidad.

14. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el

caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 8 de

agosto de 2025.

15. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado

siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
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apoya sus medios de casaciéon, los mismos deben ser declarados
inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar
la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de

casacion dominicano.

16. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacion o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord6 si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera

Sala)

17. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emisiéon de los fallos y tienen una influencia préctica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya

ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
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cuanto a su correccion y a la calidad de la justicia material impartida, tales

como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

18. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

19. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez
y no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio
en cuestién, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que

rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim.2-23 en lo que se refiere a que la
funcién principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.
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que tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos

a su consideracion.

20. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete y vicio de actividad —tal y
como serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos
extra petita, desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.)—, su sentencia no
hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre
ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la
Corte de Casacion decide respecto de este tipo de vicio hara doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido adoptados por los
tribunales inferiores, por lo que aplicardn aqui las disposiciones respecto

del interés casacional contenidas en la Ley ntm. 2-23.

21. En concreto, tras la lectura del memorial de casaciéon de la parte

recurrente [N SI, SRL., se advierte que el segundo medio

contenido en el presente recurso se fundamenta sobre una alegada

desnaturalizacion de los hechos, vicio que cae en el dominio de infracciones
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procesales y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion del
recurrente dado que se le presume el interés casacional al tenor de lo dicho
precedentemente. En consecuencia, se procede al examen del medio de

casacion que sustenta el recurso.

22. Para apuntar su segundo medio de casacién, la parte recurrente alega
en sintesis, que el tribunal a quo desnaturaliz6 los hechos al indicar que la
declaracion modificada 10030-1C01-2408-0044E8 (1.06) no es susceptible de
ser recurrida, al establecer en el acdpite 23 de la sentencia impugnada que
la misma no pone fin a un asunto administrativo (...) no genera, ni modifica
situaciones juridicas (...) el objetivo es el detalle del manifiesto o contenido del
embarque, que no ha modificado ni alterado los derechos e intereses de la parte
recurrente» y que «se trata, en cambio, de un acto de tramite cuya finalidad es
detallar el manifiesto o contenido del embarque correspondiente, sin que del mismo
se derive la creacion, modificacion o extincion de derechos del recurrente,
desconociendo los jueces de fondo que esta decide sobre el valor FOB
modificado, impuestos a pagar y pagados, valor, detalle, c6digo arancelario,
origen e impuestos de cada mercancias en particular, nombre del
importador, agencia de aduanas, niimeros de conocimiento de embarque,
de contenedor, de manifiesto, de declaracion y liquidacién aduanera, entre

otros aspectos que arrojan todos los datos de una importacién, y donde se
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nota claramente la alteracion al valor declarado y del impuesto por parte de

la Administracion.

23. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“...22. La parte recurrente, estd atacando una declaracién 10030-1C01-2408-
0044E8 (1.01), de fecha 27 de agosto de 2024” emitida por el Ministerio de
Hacienda por intermedio de la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS
(DGA), detalla el manifiesto o contenido del embarque, detallando el peso
y el total a pagar del mismo. Por consiguiente, al hacer una evaluacion de
esta comunicacién se determina que se trata de un acto administrativo de
mero tramite, que Unicamente le detalla el contenido del embarque
contenido en el manifiesto, y més aun percatdindonos cuando en la parte
final establece " Nota: Esta liquidacién de impuestos queda sujeta a la
revision posterior de los aspectos vinculador con el valor, la clasificacion
arancelaria, el origen de la mercancia, la cantidad y cualquier otor atributo
relacionado con los elementos que constituyen el Hecho Generador y la
Base Imponible de los derechos e impuestos eventualmente exigibles, que
se hayan dejado de percibir en la liquidacién inicial, a causa de error, fraude,
elusién o de cualquier otra naturaleza, lo que puede hacerse antes, durante,
después del despacho o levante de las mercancias, dentro de los plazos y
forma previstos en la legislacion aduanera y tributaria vigentes." 23. Esta
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, entiende que dicho
acto no es susceptible de ser recurrido toda vez que el mismo no pone fin a
un asunto administrativo, sino que se trata de un acto de tramite, el cual no
genera, ni modifica situaciones juridicas, y en la especie, se denota
claramente que el objetivo es el detalle del manifiesto o contenido del
embarque, que no ha modificado ni alterado los derechos e intereses de la
parte recurrente sino que este lo que ofrece es indicar detalladamente el
contenido del embarque, estimando este tribunal, que procede de oficio
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declarar la inadmisibilidad del Recurso Contencioso administrativo que
persigue la nulidad del Reporte de Liquidacion de Impuestos de la
declaracion 10030-1C01-2408-0044E8 (1.01), de fecha 27 de agosto de 2024,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), por tratarse
de actos de mero tramite que no resuelven del fondo de la controversia
administrativa, tal y como lo haremos constar en el dispositivo de la
presente decision” (sic).

24. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en
principio no juzga los documentos sino fallos, proceder, ademds de analizar los
motivos de estos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron
correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega,

para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo

le ha ofrecido3.

25. Que respecto de la desnaturalizaciéon como medio de casacién esta
Tercera Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que
los jueces den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente

tienen...4.

26. En ese tenor, esta Tercera Sala, al examinar la sentencia impugnada
advierte que los jueces del fondo se encontraban apoderados de un recurso
contencioso tributario mediante el cual se perseguia la revocacién de la

declaracion modificada ntm. 10030-1C01-2408-0044E8 (1.06) emitida por la

3 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nam. 79.22.
4SC]J, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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Colecturia del Puerto Multimodal de Caucedo de la Direcciéon General de
Aduanas (DGA), determinando los jueces del fondo que el acto impugnado
constituia un acto de mero tramite, por lo que declararon la inadmisibilidad

del recurso.

27. De la ponderacién de la sentencia impugnada se advierte que el tribunal
a quo indicoé en el considerando 22 que la declaracién modificada ntm.
10030-1C01-2408-0044E8 (1.06) no era susceptible de ser recurrida puesto
que se determiné que se trata de un acto administrativo de mero tramite, que
unicamente le detalla el contenido del embarque contenido en el manifiesto, y mds
aun percatandonos cuando en la parte final establece " Nota: Esta liquidacion de
impuestos queda sujeta a la revision posterior de los aspectos vinculados con el
valor, la clasificacion arancelaria, el origen de la mercancia, la cantidad y cualquier
otor atributo relacionado con los elementos que constituyen el Hecho Generador y
la Base Imponible de los derechos e impuestos eventualmente exigibles, que se hayan
dejado de percibir en la liquidacion inicial, a causa de error, fraude, elusion o de
cualquier otra naturaleza, lo que puede hacerse antes, durante, después del despacho
o levante de las mercancias, dentro de los plazos y forma previstos en la legislacion
aduanera y tributaria vigentes, concluyéndose en el considerando 23 que dicho
acto no es susceptible de ser recurrido toda vez que el mismo no pone fin a un asunto
administrativo, sino que se trata de un acto de tramite, el cual no genera, ni modifica
situaciones juridicas, y en la especie, se denota claramente que el objetivo es el

detalle del manifiesto o contenido del embarque, que no ha modificado ni alterado
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los derechos e intereses de la parte recurrente sino que este lo que ofrece es indicar

detalladamente el contenido del embarque (sic).

28. De acuerdo con lo previsto en el articulo 47 de la Ley ntum. 107-13, sobre
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de
Procedimiento = Administrativo son actos recurribles. Los actos
administrativos que pongan fin a un procedimiento, imposibiliten su continuacion,
produzcan indefension, lesionen derechos subjetivos o produzcan datios irreparables

podrdn ser directamente recurridos en via administrativa.

29. En relacion con la referida normativa, y para cumplir con su finalidad
de unificar los criterios jurisprudenciales y garantizar la coherencia en la
interpretacion y aplicacion del derecho, la Corte de Casacion emite
sentencias unificadoras de criterios. Estas decisiones son fundamentales
para resolver discrepancias interpretativas y establecer criterios que

orienten a los tribunales inferiores en la resolucion de casos similares.

30. Al hilo de lo anterior, las sentencias unificadoras de criterios emitidas
por la Corte de Casaciéon desempenian un papel crucial en la consolidaciéon
de la jurisprudencia y en la garantia de la coherencia y uniformidad en la
aplicacion del derecho. Estas sentencias, al resolver conflictos
interpretativos sobre normas juridicas, establecen criterios que deberan ser
seguidos por los tribunales inferiores. De esta manera, se evita la dispersion

de criterios y se promueve la seguridad juridica, permitiendo a los
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interesados y a los operadores juridicos prever con mayor certeza las

consecuencias legales de sus acciones.

31. Es oportuno aclarar, a esos fines, que el articulo 47 de la Ley nam. 107-
13 establece que los actos administrativos son impugnables cuando pongan fin a un
procedimiento, imposibiliten su continuacion, produzcan indefension, lesionen
derechos subjetivos o causen datios irreparables. En este contexto, la carga de la
prueba recae sobre el recurrente, quien debe demostrar que el acto en
cuestion cumple con alguna de estas condiciones para ser considerado
impugnable. Esta disposiciéon busca garantizar que solo aquellos actos que
realmente afectan de manera significativa los derechos de los individuos
sean objeto de revision judicial, evitando asi una sobrecarga innecesaria del

sistema judicial.

32. En esa determinacion o calificacion de los actos a los fines de determinar
si son recurribles o no administrativa y judicialmente, los jueces del fondo
habrdn de tomar en cuenta las particularidades de cada caso, siendo
imposible que dicha situacién pueda ser abordada por la casacion, salvo la
desnaturalizacién del acto en cuestion; todo fundamentado en que en dicha
calificacion imperan aspectos facticos que no pueden ser apreciados por la

casacion.

33. De igual forma es relevante para el objeto de discusion establecer que,

en lo relativo al régimen de control de los actos administrativos
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denominados de “tramite” derivado de la letra del citado articulo 47 de la
Ley ntm. 107-13 se pueden distinguir, por decirlo en un modo simple, los
actos de tradmites contra los cuales puede interponerse un recurso judicial
antes de la resolucién final (que son los denominados actos de tramite
cualificados en el derecho espafiol) y los actos de tramite propiamente
dicho, que no pueden ser objeto de impugnacién auténoma. Los primeros,
son aquellos que son susceptibles de generar por si mismos ciertas

consecuencias y efectos juridicos en los afectados.

34. De su lado, se encuentra también los actos administrativos de tramite
propiamente dichos, que de manera exclusiva tienden al desarrollo del
proceso, pero no controvierten derechos, sino que acondicionan, instruyen
e impulsan el proceso, por lo que no expresan voluntad de Ila
Administracién, sino que sirven de instrumento para adoptar el fin
perseguido; es decir, no tienen efectos propios; no inciden en las relaciones
juridico-administrativas ni en la esfera juridica de los administrados, y por

tanto, no pueden ser impugnados?.

35. De ahi que, del estudio de dicho texto se desprende que el criterio que
aplica para considerar que un acto, actuacion o actividad administrativa sea
susceptible de ser controlable jurisdiccionalmente, es de caracter

expansionista y no reduccionista, lo que indica que lo principal no es si las

5 Ibidem.
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actuaciones son definitivas o de tramite, sino que lo determinante es el

efecto juridico directo, inmediato v perjudicial que las mismas produzcan

frente a los intereses del individuo a quien van dirigidas®.

36. Lo dicho anteriormente se infiere de la dimensién subjetiva del
contencioso administrativo impuesta por el Derecho a la Tutela Judicial
Efectiva previsto en el articulo 69 de la Constituciéon vigente, de la cual
deriva que, en adiciéon al Contencioso objetivo de anulacién tradicional,
donde se contrapone abstractamente una actuacién administrativa a la
normativa vigente y en donde la sentencia que lo decide se limita a rechazar
o acoger la revocacion del acto de que se trate, la dimension subjetiva de
referencia hace énfasis en la “pretension” - relacionada a los derechos e

intereses subjetivos y legitimos - como objeto de la decision.

37. Esto a su vez implica que dicha pretension pueda estar relacionada, no
solo al acto administrativo como categoria dogmatica del derecho
administrativo, sino a cualquier tipo de actuacion o actividad
administrativa, todo respecto al articulo 139 de la Constitucion, el cual crea
un contencioso pleno en nuestro pais para el control jurisdiccional de todo
tipo de actividad emanada en ejercicio de la funcién administrativa, sea la

misma calificada o no como acto administrativo, cuando de su texto se

¢ El subrayado es nuestro
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extrae de manera explicita que dicho control versara sobre la “actuacion”

administrativa en sentido general.

38. Es por dicha razén que cualquier pretension relacionada a la ejecucion
de obligaciones tributarias por parte de la administracién tributaria, que
sean perjudiciales a los contribuyentes, pueden ser controladas

jurisdiccionalmente por el Tribunal Superior Administrativo.

39. De conformidad con los articulos 8 y 47 de la Ley nam. 107-13, son
recurribles todos aquellos actos administrativos que afecten derechos o
intereses legitimos de los administrados. Asimismo, el articulo 54 del
Codigo Tributario (Ley nam. 11-92) establece que los actos administrativos
de la Direccién General de Aduanas (DGA) que determinen obligaciones
tributarias o afecten derechos del contribuyente pueden ser impugnados

mediante los recursos correspondientes.

40. En consecuencia, del andlisis del acto impugnado en el tribunal a quo, lo
cual se realiza debido a la desnaturalizacién alegada, resulta procedente
aclarar que, al tratarse de una decisiéon que incide en el procedimiento de
valoracién aduanera, y que impone condiciones que alteran la situacién
juridica de la sociedad comercial [N SI, SRL., como la
modificacion del valor FOB declarado, el cambio de la partida arancelaria
originalmente consignada, el incremento del valor CIF y la liquidacién de

tributos sobre una base distinta a la declarada, no puede considerarse un

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: [N » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

19



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: 2

Solicitud nam.: 2025-R0829653

Recurrente: [N ST, SRL
Recurrido: Direccién General de Aduanas (DGA)
Materia: Contencioso Tributario

Decision: Casa

acto de mero tramite, por lo que su impugnaciéon ante la jurisdiccion
contenciosa tributaria era procedente, incurriendo los jueces de fondo en la
desnaturalizacién alegada por la recurrente, motivos por los cuales procede
acoger el segundo medio de casaciéon y casar con envio la sentencia

impugnada.

41. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demdas medios planteados por la parte recurrente, en
vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.

42. Debe decirse, a modo de explicacién, que en la especie se esta
ordenando la casacién de la sentencia impugnada sobre la base de haberse
acogido un vicio estrictamente formal; es decir, por el hecho de haberse
verificado una falta relacionada a los requisitos (formales) exigidos por el
ordenamiento juridico para la emisién de una decision judicial a cargo de
los jueces que la dictaron, lo que evidentemente no implica apreciaciones o
valoraciones de tipo sustantivo o material en torno al derecho o a los hechos

aplicables al caso.

43. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley

nam. 2-23, cuando la sentencia es casada el asunto serd enviado a otra jurisdiccion
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de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala

u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

44. El parrafo Il del articulo 176 del Cédigo Tributario establece que, en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al
fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de
Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que

resulta aplicable en la especie.

45. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-00303 de fecha 27 de
junio de 2025 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la
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Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas

atribuciones.

Firmado: Manuel Ramé6n Herrera Carbuccia, [N v

Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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