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SCJ-TS-26-0128

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Ramon Herrera Carbuccia, presidente, [y
B v Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en [
-go de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026,
afo 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N

P contra la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-
00108 de fecha 28 de febrero de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 1 de agosto de 2025 via el portal digital del Poder Judicial suscrito por

los Ledos. [N v Yovanny Valenzuela, actuando como
abogados constituidos de [

2. El Plan para la Asistencia Social de la Presidencia (PASP), no present6
defensa respecto del presente al recurso de casacién a pesar de existir
constancia en el expediente de que la parte recurrente procedi6 a emplazarle
en fecha 6 de agosto de 2025 mediante acto de emplazamiento ntm.
1047/2025, instrumentado por el ministerial [ B B
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, sin embargo, es
necesario indicar que en materia contencioso administrativo, los poderes
publicos se encuentran permanentemente representados por el Procurador
General de la Republica, por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la
Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, articulo 6 de la Ley nam. 1486-
38 sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el
parrafo I del articulo 60 de la Ley nam. 1494-47 que instituye la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, los articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11,
Organica del Ministerio Puablico y el articulo 166 de la Constitucion

dominicana
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3. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Dr. [N
P en calidad de Procurador General Administrativo, mediante
memorial depositado en fecha 18 de agosto de 2025 via el portal digital del
Poder Judicial.

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de

que emita su dictamen.

5. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley ntam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre

con tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

II. Antecedentes

6. En fecha 17 de abril de 2023 F—

solicité al Plan para la Asistencia Social de la Presidencia (PASP) una
certificacion de cargo y funciones; posteriormente, en fecha 21 de abril de
2023 la encargada de Recursos Humanos del Plan Social de Ia

Presidencia emiti6 una certificacion en la que se establecié que la recurrente
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habia sido desvinculada mediante oficio PASP-2018-566 de fecha 31 de julio
de 2018, luego de un proceso disciplinario; en fecha 17 de mayo de 2024,

I inconforme con su desvinculacion

interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la Quinta Sala
del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1643-2025-
SSEN-00108 de fecha 28 de febrero de 2025, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE de oficio el presente recurso
contencioso administrativo por violaciéon a los articulos 5 de la Ley ntm.
13-07 y 12 de la Ley 107-13, por extemporaneidad de plazo de interposiciéon
del mismo incoado en fecha 17 de mayo de 2024, por la sefiora

A e, porr los motivos
expuestos en el cuerpo de esta decision. SEGUNDO: DECLARA el

presente proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada, por secretaria, a las partes y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: ORDENA
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Desnaturalizacion de los hechos y

documentos” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 sobre

Recurso de Casacion.

V. Sobre la inmutabilidad del proceso

9. La parte recurrente [N deposito en
fecha 8 de agosto de 2025 via el portal digital del Poder Judicial una

reformulacién del memorial de casacion.

10. Es preciso destacar que respecto del principio de inmutabilidad del
proceso ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia que ...la causa y
el objeto de la demanda, como regla general, deben permanecer inalterables hasta la
solucion definitiva del caso, salvo la variacion que pueda experimentar la extension
del litigio a consecuencia de ciertos incidentes procesales; que, como ha sido
reconocido por la doctrina y la jurisprudencia, la causa de la accion judicial es el
fundamento juridico en que descansa la pretension del demandante, es decir, el
objeto que éste persigue, lo cual no puede ser modificado en el curso de la

instancial.

! Cas. Civ. Ntim. 13, 15 octubre 2003, B. J. 1115, pags. 280-286.
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11. En la misma linea, el Tribunal Supremo Espafiol, ha referido que el
ordenado desarrollo del proceso, unido a la necesidad de evitar la indefension que
podria provocar a la contraparte, es determinante de la prohibicion de modificar lo
que sea objeto del proceso una vez fijado en la demanda y en la contestacion y, en
su caso, en la reconvencion...de tal forma que, de acuerdo con los cldsicos
brocirdicos "lite pendente nihil innovetur" y "non mutatio libelli", no cabe

posteriormente mutar la demanda.. 2.

12. En ese tenor, se corrobora que la parte recurrente mediante su memorial
de casacién concluy6: “PRIMERO: En cuanto a la forma, ADMITIR el
presente recurso de casacion en contra de la Sentencia Num. 0030-1643-
2025-SSEN-00108, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por haber sido interpuesto en los plazos y en la forma
establecida por la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, CASAR Ila
SENTENCIA Nuam. 0030-1643-2025-SSEN-00108, por las razones expuestas
anteriormente, y de conformidad a lo establecido en la Constitucion en el
138, toda vez que el estatuto de los servidores publicos debe regirse por la

Ley” (Sic).

13. Posteriormente, la parte recurrente presenté una instancia de

reformulacién del memorial de casacién, en el cual concluy6 lo siguiente:

2 Sentencia 345/2011, Tribunal Supremo Espafiol.
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“PRIMERO: En cuanto a la forma, ADMITIR el presente recurso de casacion
en contra de la SENTENCIA Num. 0030-1643-2025-SSEN-00108, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, por haber sido
interpuesto conforme a los plazos y requisitos establecidos por la ley.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, CASAR la referida sentencia, por haber
incurrido en desnaturalizaciéon de los hechos y documentos, asi como
por vulnerar principios y derechos fundamentales consagrados en la
Constituciéon, en especial el derecho de defensa, el debido proceso
administrativo, el principio de legalidad, y lo dispuesto por el articulo
138 de la Constitucién, que establece queel régimen de Ilos
funcionarios publicos es estatutario, lo que implica que toda
desvinculaciéon debe estar sustentada en wun procedimiento legal
previamente definido, particularmente el previsto en el articulo 87 de
la Ley ntm. 41-08, y ejecutada mediante un acto administrativo eficaz y
debidamente notificado. TERCERO: En consecuencia, ORDENAR el envio
del presente caso ante el Tribunal de origen, a los fines de que se dicte una
nueva decision ajustada a los principios constitucionales y legales que rigen

el Estado social y democréatico de derecho dominicano” (Sic).

14. Visto lo precedente, se advierte que las conclusiones del recurso de

casacion son las contenidas en la instancia por medio de la cual el mismo
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se interpone, siendo imposible modificar las conclusiones en escritos

posteriores.

15. Lo anterior en vista de que dejar abierto de manera indefinida los
motivos de la casacion harfan impracticable dicha via extraordinaria,
impidiendo su funcién y objetivos. En ese sentido una vez ejercido el
derecho al recurso con del depésito de la instancia correspondiente debe

considerarse precluido el derecho a dicho recurso.

16. Como consecuencia de lo anterior, esta Tercera Sala no ponderara las
conclusiones nuevas presentadas por la parte recurrente en su documento

de “reformulacién de memorial de casacion”.

V1. Incidentes

17. El Procurador General Administrativo solicité la inadmisibilidad del
recurso de casacion por haber violentado el articulo 5 de la Ley ntm. 13-07

y el articulo 12 de la Ley 107-13.

18. La parte recurrente [N, no obstante

haberle sido notificado el referido memorial de defensa mediante el acto
nam. 367/2025 de fecha 19 de agosto de 2025 no deposité escrito
justificativo contestando las pretensiones incidentales de la parte recurrida

conforme lo permite el articulo 22 de la Ley nam. 2-23.
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19. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

20. De lo anterior, esta Tercer Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte
que el pedimento incidental planteado por la parte recurrida no constituye
un medio de inadmisién, sino més bien medios de defensa inherentes que
atafien al recurso contencioso administrativo, los cuales, por su naturaleza
son extrafos al proceso de casacion, razén por la que procede su rechazo,

valiendo decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

VII.  En cuanto al interés casacional
21. Con anterioridad al examen de los medios de casacion, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

22. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de

riguroso orden piblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
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estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de

uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemas.

23. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en tltima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado
y capacidad de las personas; ninios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2
de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucion del

recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En

% Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto
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la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte
de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las
cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o
entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas
sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta

ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

24. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales
son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de lo que provenga

la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
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presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,

segun resulta del articulo 12 de la citada ley.

25. De conformidad con la Ley ntm. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulaciéon con eje de
optimizacién en que prevalece una visién institucional; se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en
sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacidon presenten interés casacional.

26. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacién es distinto y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

27. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de

esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casaciéon
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interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 01

de agosto de 2025.

28. En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casaciéon, los mismos deben ser declarados
inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar
la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de

casacion dominicano.

29. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacion o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso,
ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord6 si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por
violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)
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30. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales
del juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccidon y calidad de la justicia material impartida, tales como

la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

31. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon®. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

4 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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32. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca la
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez
y no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio
en cuestién, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto altimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos

a su consideracion.

33. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivacion de la decisién (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderacion de pruebas, omision de estatuir,
fallos extra petita, desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia
no hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del
interés casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando
concurre ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca la
recurrente en casacion en el medio que se examina se relaciona con el
derecho aplicable a las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in

iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide respecto de este tipo de
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vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares que hayan podido
adoptados por los tribunales inferiores, por lo que aplicaran aqui las
disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la Ley ntm. 2-

23.

34. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion se advierte que en
algunos aspectos del tUnico medio propuesto se denuncia
una desnaturalizacién de los hechos y documentos, vicio que accede dentro
de las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente,
no resulta indispensable una justificaciéon pormenorizada del recurrente
dado que envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se
procede al examen del medio de casacién mencionado que envuelve el

interés casacional.

35. Para apuntalar su tnico medio de casacién la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurrié6 en una desnaturalizaciéon de los
hechos y documentos, en virtud de que al valorar de manera inexacta,

parcial y distorsionada las pruebas y hechos aportados al proceso.

36. Contintia alegando el recurrente que tribunal a quo tomé como base una
certificacion unilateral emitida por la propia administraciéon publica,
mediante la cual se intenta demostrar que tenia conocimiento del acto

administrativo de desvinculacién. Sin embargo, dicha certificacién no
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constituye prueba vélida ni suficiente del conocimiento fehaciente por
parte del administrado, por cuanto nunca se notific6 conforme al
procedimiento establecido para los actos administrativos disciplinarios, en
violacién al debido proceso administrativo garantizado en el articulo 69 de

la Constituciéon de la Republica y en la Ley ntm. 107-13.

37. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“...V. INVOCACION MEDIO DE INADMISION DE OFICIO” ...4. En la
especie, se precisa realizar una somera reconstrucciéon de los hechos que
resultaron ser el origen de la presente accién recursiva; a que, la sefiora
XHERMYRAMIZ DESIEREE [N, hoy recurrente, incoa la
presente accion contenciosa-administrativa, en fecha 17 de mayo de 2024,
en aras de que sea declarada la nulidad del Oficio nam. PASP-2018-566
referente al proceso disciplinario, solicitando asi que sea restituida a su
cargo y que les sean pagados sus derechos laborales dejados de percibir, en
razén de la desvinculacion que tuvo lugar de parte del PLAN DE
ASISTENCIA SOCIAL DE LA PRESIDENCIA (PASP), en fecha 31de julio
de 2018 y mediante el oficio antes mencionado. 5. Cabe resaltar que, en la
propia declaraciéon de la parte recurrente en sus argumentaciones, no
contradice que la fecha en la que tomé conocimiento del acto sea indistinta
al mismo 31 de julio de 2018, lo que se traduciria de forma literal en que su
recurso fue interpuesto 5 afios, 9 meses y 16 dias después de ser notificado
por el acto administrativo desfavorable. No obstante, en fecha 21 de abril de
2023 la Direccion Central de Recursos Humanos del Plan de Asistencia
Social de la Presidencia, emiti6 a requerimiento de la recurrente, la
certificacion que deja en evidencia la fecha de desvinculacién. De una
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revision combinada del articulo 5 de la Ley 13-07, se verifica que el plazo
legal para interponer recurso como el de la especie es de treinta (30) dias a
contar del dia en que el recurrente reciba la notificacién del acto recurrido,
en conjunto con los articulos 44 y 47 de Ley 834 de 15 de julio de 1978; al
haber pasado 5 afios, 9 meses y 16 dias de la notificacion, podria entenderse
que el recurso se encuentra fuera de plazo a simple vista. (...) 10. En estas
atenciones del principio pro homine, este colegiado al comprender la
naturaleza del acto impugnado se determina que el conteo del plazo esta
ligado a la eficacia del acto administrativo desfavorable atacado. Conforme
al articulo 12 de la Ley 107-13, que requiriere que la notificacién del referido
tipo de acto, ha de contener la indicacion de las vias y plazos para recurrirlo
para ser considerado eficaz y en consecuencia debidamente dado a conocer,
lo cual fue excluido por la recurrida PLAN PARA LA ASISTENCIA
SOCIAL DE LA PRESIDENCIA (PASP); empero, la parte recurrente soporta
en su comportamiento de los hechos dados, la aplicacion de la doctrina
acogida por este colegiado, referida a la presuncién de conocimiento (parr.
14 supra) de los efectos del acto desfavorable, toda vez que: a) En fecha 17
de abril de 2023, la recurrente, [N I e
B solicita la certificacion de cargo y funciones al PLAN PARA LA
ASISTENCIA SOCIAL DE LA PRESIDENCIA (PASP).b) Que en fecha 21 de
abril de 2023, fue emitida por la sefiora [N encargada de
Recursos Humanos del Plan Social de la Presidencia, donde declara que la
sefiora [ | fue desvinculada mediante oficio
PASP-2018-566 de fecha 31 de julio de 2018, posterior a un proceso
disciplinario. c) El recurrente en fecha 17de mayo de 2024, interpuso formal
recurso contencioso administrativo contra el oficio PASP-2018-566, de fecha
31de julio de 2018.11.De acuerdo con los hechos verificados, en efecto, esta
Corte ha podido constatar que, aunque no conste la indicacién de las vias y
plazos para recurrir en el acto administrativo de desvinculacién por el
PLAN PARA LA ASISTENCIA SOCIAL DE LA PRESIDENCIA (PASP),
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objeto de este recurso, la Gltima actuaciéon que se observa por parte del
recurrente en el expediente sobre el conocimiento de los efectos del
mencionado acto administrativo, se comprueban con la emisién de la
certificacion de cargo y funciones fecha 21de abril de 2023, emitida por el
plan antes mencionado, la cual establece la desvinculacion de la sefiora
P e e mediante oficio PASP-
2018-566 de fecha 31 de julio de 2018.12.Conforme a lo que antecede, este
Tribunal comprueba que el presente recurso contencioso administrativo
que se analiza, el cual fue depositado por ante la secretaria de este Tribunal
en fecha 17de mayo de 2024, resulta fuera del plazo de los treinta (30) dias
habiles y francos previstos en el articulo 5 de la Ley nam. 13-07, en
combinacion con el criterio jurisprudencial aceptado por desprendimiento
al articulo 12 de la Ley 107-13, en virtud de que han transcurrido, si se parte
desde la fecha de emisién de la certificacion de cargo y funciones,1 afio y
1mes(17de abril de 2023) hasta a la interposicion de este recurso, de fecha
17de mayo de 2024.13. Por lo que, las diligencias agotadas y la prolongacion
en el tiempo del plazo legal para reaccionar, constituye elemento razonable
para que el tribunal arribe a la conclusién que hubo una presuncién de
conocimiento, maxime cuando la recurrente persiguié la adquisicién de
informacién sobre su estatus laboral, previo a interponer el recurso
contencioso. En consecuencia, procede declarar su inadmisibilidad” (sic).

38. El control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en
principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los
motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron

correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega,
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para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo

le ha ofrecido>.

39. Que respecto de la desnaturalizacion como medio de casacién esta
Tercera Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que
los jueces den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente

tienen...o.

40. La valoracion de los hechos es una facultad excepcional otorgada a esta
corte de casacion, a fin de examinar si a los hechos establecidos como ciertos
en la decisiéon se le han dado el sentido correspondiente a su propia
naturaleza; que la desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa supone
que a los hechos establecidos como verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance
inherente a su propia naturaleza’, asimismo respecto de la desnaturalizacion
de los documentos, esta Corte de Casacién mantiene el criterio, que la
apreciacion del valor probatorio de los documentos aportados y su contribucion a la
verosimilitud de los hechos alegados constituyen cuestiones de hecho que pertenecen
al dominio de la soberana apreciacion de los jueces de fondo y escapan al control de

la casacion, salvo desnaturalizacions.

5 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
6 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.

7SCJ, Primera Sala, sent. nim. 76, 14 de marzo de 2012, BJ. 1216; sent. nim. 13, 13 de enero 2010, BJ.
1190; Tercera Sala, sent. nim. 23, 16 de abril de 2003, BJ. 1109

8 SCJ, Primera sala, sent. nim. 208, 24 de mayo 2013, BJ. 1230
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41. En el caso que nos ocupa, la recurrente alega que el tribunal a quo
desnaturaliz6 las pruebas que demostraban que no habia constancia legal
de la notificacién del acto que la desvincula. En ese tenor, del analisis del
cuerpo motivacional del fallo criticado se retiene que, en ocasiéon del recurso
contencioso administrativo presentado por [
P, esta solicité la nulidad del oficio num. PASP-2018-566 de fecha 31
de julio de 2018, asi como la restitucion a su cargo y el pago de los derechos

laborales dejados de percibir, debido a la desvinculacion.

42. Apoderados del recurso sefialado, los jueces del fondo procedieron a
verificar de oficio si el recurso contencioso administrativo presentado por

A [ W W era admisible en virtud de la

disposicién establecida en el articulo 5 de la Ley nam. 13-07.

43. En lo que concierne al plazo para interponer un recurso contencioso
administrativo, la Ley num. 13-07 de Transicion hacia el Control
Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, en su articulo 5
dispone que el plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, serd de treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba
la notificacion del acto recurrido, o del dia de publicacion oficial del acto recurrido
por la autoridad de que haya emanado o del dia de expiracion de los plazos fijados si

se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la Administracion. Si el
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recurso contencioso administrativo se dirigiera contra una actuacion en via de
hecho, el plazo para interponer el recurso serd de diez (10) dias a contar del dia en

que se inicio la actuacion administrativa en via de hecho...

44. Alrespecto, verifica esta Tercera Sala que, al momento del tribunal a quo
examinar si procedia la inadmisibilidad del recurso, estableci6 que “al
comprender la naturaleza del acto impugnado se determina que el conteo del plazo
estd ligado a la eficacia del acto administrativo desfavorable atacado. Conforme al
articulo 12 de la Ley 107-13, que requiriere que la notificacion del referido tipo de
acto, ha de contener la indicacion de las vias y plazos para recurrirlo para ser
considerado eficaz y en consecuencia debidamente dado a conocer, lo cual fue
excluido por la recurrida PLAN PARA LA ASISTENCIA SOCIAL DE LA
PRESIDENCIA (PASP); empero, la parte recurrente soporta en su
comportamiento de los hechos dados, la aplicacion de la doctrina acogida por este
colegiado, referida a la presuncion de conocimiento (parr. 14 supra) de los efectos

del acto desfavorable”.

45. En tal sentido, esta Tercera Sala, tras realizar el estudio correspondiente
a la decision impugnada, ha constatado que para determinar la
inadmisibilidad del recurso, los jueces del fondo explicaron en la pagina 7
de su sentencia que la dltima actuacién que se observa por parte de la

recurrente es sobre el conocimiento de los efectos del mencionado acto
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administrativo, se comprueban con la emision de la certificacion de cargo vy

funciones fecha 21 de abril de 2023, emitida por el plan antes mencionado, la cual

establece la desvinculacion de la seriora [ e
BN mediante oficio PASP-2018-566 de fecha 31 de julio de 2018.

46. A proposito, debemos destacar respecto del aspecto que se analiza que
en el acapite “pruebas aportadas” de la sentencia impugnada consta que la
parte recurrente proporcioné al tribunal los siguientes elementos
probatorios: “Recurrente: 1. Original de la solicitud de certificacion de
cargo y funciones de fecha 17 de abril de 2023, realizada por la sefiora
XHERMYRAMIZ DESIEREE [ .  2.0riginal de
certificacion de cargo y funciones de fecha 23 de abril de 2024, emitida por
JUAMEDYS GUZMAN, encargada de recursos humanos del PLAN
SOCIAL DE LA PRESIDENCIA. 3. Copia del listado de candidatos CEP de
la Direccién General de Etica e Integridad Gubernamental, contentiva de
los resultados de votaciones del drea administrativa y financiera del PLAN
DE ASISTENCIA SOCIAL DE LA PRESIDENCIA. 4.Copia de némina de
empleados fijos del PLAN DE ASISTENCIA SOCIAL DE LA
PRESIDENCIA correspondientes a noviembre del 2017.5. Copia de
sentencia penal nim. 54804-2021-SSEN-00031 de fecha 09 de febrero del
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2021 dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de [Ngo0.” (Sic)

47. En relacién con los documentos alegadamente desnaturalizados por el
tribunal a quo, los cuales fueron aportados al presente recurso, esta Tercera
Sala ha podido comprobar que el tribunal a quo incurri6 en una
desnaturalizacién de los documentos aportados, puesto que de la lectura
de los numerales 11, 12 y 13 de la decisién impugnada se verifica que, al
ponderar los documentos sometidos a su escrutinio los jueces del fondo
concluyeron que desde la emisién de la certificaciéon de cargo y funciones
de fecha 17 de abril del 2023 hasta la interposicién del recurso contencioso
administrativo de fecha 17 de mayo de 2024, transcurrié un lapso de 1 afio
y 1 mes, por lo que hubo una presuncién de conocimiento. Sin embargo,
hemos podido constatar del andlisis del referido documento —el cual se
encuentra depositado en el expediente y se analiza por el pedimento de

desnaturalizacion planteado—que no consta en el mismo la fecha en que fue

notificado a [ el oficio PASP-2018-566.

48. En ese sentido, los jueces del fondo, al declarar inadmisible de oficio el
referido recurso contencioso administrativo bajo el sustento de presumir el
conocimiento de la desvinculacién que nos ocupa a partir de la emisién de

la certificacion que se viene mencionando, ello sin percatarse que la misma
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no fue notificada, se otorgd un sentido y alcance errado a dicha
documentacién, dejando su decision desprovista de motivos
suficientemente sé6lidos que le permitan sustentar su fallo, por lo que esta
Tercera Sala entiende que procede acoger este este medio examinado y, en
consecuencia, debe ser casada con envio la sentencia objeto del presente

recurso.

49. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley
nam. 2-23 del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacién, cuando la
sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra

composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

50. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso-administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00108 de fecha 28
de febrero de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Ramo6n Herrera Carbuccia, I v

Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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