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SCJ-TS-26-0141

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Ramén Herrera Carbuccia, presidente,
P v Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos
por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 13 de
febrero de 2026, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-
00354 de fecha 5 de junio de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado méas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 30 de septiembre de 2025 via el portal digital del Poder Judicial,

suscrito por los Ledos. Oscar D’ Oleo Seiffe, [N v N
P, actuando como abogados constituidos de la Direccion

General de Aduanas (DGA), representada por [

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por la sociedad
comercial LMB Internacional, SRL., mediante memorial depositado en 28 de

octubre de 2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus

abogados constituidos Ledos. [N v .
I

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de

que emita su dictamen.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre

con tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
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II. Antecedentes

5. En fecha 26 de septiembre de 2024 la Direcciéon General de Aduanas
(DGA) emiti6 la resoluciéon de determinacioén por fiscalizacién posterior
nam. GF/DO-0744 notificando a la sociedad comnercial LMB
Internacional, SRL., los impuestos reliquidados a cobrar, la sanciéon
impuestas en virtud del articulo 202 de la Ley nam. 3489-53, la sancién
impuesta en virtud del articulo 9 de la ley ntim. 146-00 y la sanciéon impuesta
del 20% en virtud de la Ley nim. 14-93; la cual inconforme, interpuso un
recurso contencioso tributario dictando la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, la
sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00354 de fecha 5 de junio de 2025, objeto

del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“RECHAZA el medio de inadmisién propuesto por la Direccion General de
Aduanas (DGA), relativo a la extemporaneidad del recurso, por los motivos
expuestos precedentemente. SEGUNDO: DECLARA regular y vélido, en
cuanto a la forma, el Recurso Contencioso Tributario, interpuesto en fecha
08/11/2024, por la razon social, LBM INTERNACIONAL, ., contra la
Resoluciéon de Determinaciéon por Fiscalizacion Posterior Nam. GF/DO-
0744, de fecha 26 de septiembre del 2024, emitida por la DIRECCION
GENERAL DE ADUANAS (DGA), por haber sido incoado de acuerdo con
las disposiciones que rigen la materia. TERCERO: En cuanto al fondo,
ACOGE parcialmente el presente recurso, en consecuencia, declara nula la
referida Resoluciéon de Determinaciéon por Fiscalizacion Posterior Nuam.
GF/DO-0744, de fecha 26 de septiembre del 2024, emitida por la
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DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), por los motivos indicados
en el cuerpo de la sentencia. CUARTO: DECLARA libre de costas el
presente proceso. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria al parte recurrente, razén social LBM
INTERNACIONAL, ., a la parte recurrida DIRECCION GENERAL
DE ADUANAS (DGA), y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. SEXTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Unico medio: Falta de valoracién de pruebas, igualdad

de armas, violacion al articulo 69 de la Constitucién Dominicana” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. BEsta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la

Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntam. 2-23.

V. Sobre el interés casacional
8. Al respecto, la parte recurrida alega que en el presente recurso de
casacion no concurre la presencia de un interés casacional objetivo que

tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia.
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9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de

uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
uinica o en tultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado
y capacidad de las personas; ninios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2

de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, considerando sexto
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proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucion del
recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En
la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte
de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las
cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o
entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas
sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta

ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales
son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo sentido se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion de

constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de lo que provenga
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la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,

segun resulta del articulo 12 de la citada ley.

12. De conformidad con la Ley nam. 2-23 el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulaciéon con eje de
optimizacién en que prevalece una visién institucional; se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en
sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacidon presenten interés casacional.

13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizaciéon es distinto y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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14. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 30

de septiembre de 2025.

15. En ese sentido se debe entender que cuando la recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados
inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar
la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de

casacion dominicano.

16. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacion o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisiéon del recurso,
en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord6 si

el medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por

violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
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tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

17. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales
del juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el
proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como

la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

18. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con las
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,

todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se
verifique.
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por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en

esos casos existe un interés casacional presunto.

19. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca la
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez
y no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio
en cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto altimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesion en lo
que tiene que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos

a su consideracion.

20. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las
irregularidades relativas a la motivaciéon de la decisién (insuficiencia,
contradicciones, falta de ponderacion de pruebas, omision de estatuir,
tallos extra petita, desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia
no hace doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del
interés casacional. De modo que este altimo no debe ser exigido cuando
concurre ese tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca la

recurrente en casacion en el medio que se examina se relaciona con el
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derecho aplicable a las partes, se estard alegando un vicio de juicio (in
iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide respecto de este tipo de
vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares que hayan podido
adoptados por los tribunales inferiores, por lo que aplicaran aqui las
disposiciones respecto del interés casacional contenidas en la Ley nim. 2-

23.

21. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion la parte recurrente
Direcciéon General de Adunas (DGA) en su tnico medio de casacion,
advierte que propone alegatos fundados en una falta de valoracién de las
pruebas y violacién al articulo 69 de la constitucién (debido proceso), vicios
que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de la decisiéon
y por consiguiente, no resulta indispensable wuna justificaciéon
pormenorizada del recurrente dado que envuelve un interés casacional
presunto y se procede al examen del medio de casacién mencionado que

sustenta el recurso de casacion.

22. Para apuntalar su tinico medio de casacion la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en una omisién probatoria de una
gravedad inusitada al acoger sin mayor analisis critico la narrativa de la
recurrida, en razén de que estableci6 en el parrafo 43 de su sentencia la base

de una supuesta falta de motivacion del acto administrativo, afirmando que
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no se apreciaba que la resoluciéon enunciara con claridad las pruebas
analizadas, tales como valores referenciales de mercancias similares, en

contraste con los valores de las mercancias fiscalizadas.

23. Continta alegando la parte recurrente, que la sentencia impugnada
sostiene erréneamente que la resolucion de fiscalizacién carece de
motivacion, pero esta afirmacion se contradice con el propio contenido de
la resolucién, que en las péaginas 10 a 12 expone detalladamente los
hallazgos para cada una de las nueve declaraciones reliquidadas. La
sentencia, por su parte, no analiza ni menciona esos elementos facticos, lo

que evidencia que no valor6 la prueba contenida en el acto administrativo.

24. Alega, ademas, que aport6 al tribunal a quo un correo electrénico de
fecha 15 de octubre de 2024 dirigido a los representantes de la sociedad
comercial LBM Internacional, SRL., el cual demuestra que la empresa ya
conocia plenamente los documentos usados por la Direccién General de
Aduanas (DGA) para comparar los valores declarados en sus declaraciones
aduaneras con los determinados por la Administracion Tributaria. Tanto en
la Resolucién de Fiscalizacion como en dicho correo, la Direccién General
de Aduanas (DGA) explico detalladamente los fundamentos y la
documentacion utilizada, lo que contradice la conclusion del tribunal a quo

sobre la supuesta falta de conocimiento por parte de la recurrente.
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25. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacion:

“(...) 43. Respecto de la Resoluciéon de Determinacién por Fiscalizacion
Posterior Num. GF/DO-0744, de fecha 26 de septiembre del 2024, este
tribunal ha constatado: a. Que del acto administrativo atacado se visualizan
vicios de falta de motivacion, en razén de que no se verifican los puntos
que justifican la decisién, toda vez que no se aprecia que la resolucion
enuncie con claridad las pruebas analizadas, tales como los valores
referenciales de mercancias similares, en contraste con los valores de las
mercancias fiscalizadas ni la documentaciéon aportada por la parte
recurrente, ni tampoco los procedimientos concretos llevados a cabo previo
a la reliquidacién, lo que incumple con las garantias minimas del requisito
de motivacién conforme al articulo 69 de la Constitucion. b. Se ha verificado
que el acto administrativo no contiene los fundamentos técnicos ni valores
de comparaciéon utilizados para descartar el valor declarado por la
empresa, por lo que el acto impugnado carece de motivacion suficiente. No
se identifica qué mercancias fueron utilizadas como base comparativa ni
cémo se determiné una supuesta subvaluacion, resultando en una decisiéon
arbitraria que priva a la parte recurrente de la posibilidad de ejercer una
defensa efectiva. c. De la documentacién aportada al proceso se advierte
que las facturas utilizadas por la Direccion General de Aduanas no fueron
traducidas al idioma espafiol, lo que impide su debida ponderaciéon
conforme al articulo 29 de la Constitucién y la Ley de Organizacion Judicial,
impidiendo verificar con certeza si contienen indicios de subvaluacién
como se afirma en la resolucién. Asimismo, no se aportaron los actos de
descarte ni el documento que formaliza el inicio del procedimiento de duda
razonable, por lo que no es posible verificar si se cumpli6é con los plazos y
etapas que rigen el proceso de valoracién aduanera. d. En cuanto al
desarrollo del procedimiento de fiscalizacién, no consta que haya sido
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notificada una comunicacién especifica sobre el método de descarte. La
omision de este acto administrativo impide que la parte interesada conozca
oportunamente qué método alterno se aplicaria en sustituciéon del valor de
transacciéon, afectando su derecho a impugnar adecuadamente los
fundamentos técnicos empleados por la Administraciéon. e. En lo que
respecta a las sanciones impuestas en la resolucién atacada, este tribunal
constata que no se sigui6 el procedimiento administrativo sancionador
conforme al articulo 42, numerales I, 2 y 6 de la Ley Nam. 107-13, ya que
no se advierte una imputacion formal previa de cargos, ni separacién entre
la funcién instructora y la sancionadora, configurdndose una violacién al
principio de presuncién de inocencia, al no otorgarse a la parte recurrente
la oportunidad de conocer con antelaciéon los hechos imputados ni de
contradecirlos en forma valida y procesalmente garantista. a. Finalmente,
este tribunal advierte que no se vislumbra por parte del legislador
habilitacién alguna a la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA)
para someter al contribuyente al pago de una sancién, por lo que dicha
instituciéon se ha excedido en sus facultades afectando la capacidad
econdmica de la empresa recurrente y transgrediendo el principio
dejuridicidad; a su vez, es evidente que la institucién incurri6 en una
inobservancia del principio de reserva de ley, pues la potestad
sancionadora de la Administracion, las sanciones imponibles solo pueden
ser instituidas por el Congreso Nacional. Por tanto, la Direccién General de
Aduanas al aplicar multas y sanciones incurrié en una violacién al derecho
al debido proceso administrativo de la recurrente. 44. Luego de anélisis de
los argumentos y pruebas aportadas al proceso, en consonancia con los
precitados textos juridicos, este tribunal entiende que procede acoger el
presente recurso, toda vez, que como se ha establecido en la Resolucién de
Determinacién por Fiscalizacién Posterior Num. GF/DO-0744, de fecha 26
de septiembre del 2024, contiene vicios sustanciales que comprometen su
validez y eficacia juridica. En efecto, se ha constatado que dicho acto
administrativo fue emitido sin que se observaran las exigencias minimas
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del debido proceso, al no constar los actos formales de inicio del
procedimiento de duda razonable ni la debida comunicacién del método
de descarte, asi como la omision de traducir las documentaciones
probatorias al idioma oficial, impidiendo su ponderacién conforme al
ordenamiento juridico nacional. Asimismo, se evidenci6 la ausencia de una
imputacion formal previa que habilitara validamente el procedimiento
sancionador, quebrantando los principios de separaciéon de funciones y de
presuncién de inocencia, conforme lo establece la Ley Nam. 107-13; en ese
sentido esta sala declara la nulidad de las referidas resoluciones, tal y como

V4

se hard constar en la parte dispositiva de la sentencia...” (sic).

26. A manera de presupuesto resulta procedente establecer que los jueces
del fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso tributario
mediante el cual la parte recurrente procuraba la declaratoria de nulidad de
la resoluciéon de Determinacion por Fiscalizacion Posterior nam. GF/DO-
0744 de fecha 26 de septiembre del 2024, emitida por la Direccién General
de Aduanas (DGA), por violentar el debido proceso administrativo,

derecho de defensa y por ser emitido sin la debida motivacion.

27. En este tenor, del analisis de la sentencia impugnada se advierte que,
para acoger el recurso contencioso tributario, los jueces del fondo
establecieron que dicho acto administrativo fue emitido sin que se observaran las
exigencias minimas del debido proceso, al no constar los actos formales de inicio del
procedimiento de duda razonable ni la debida comunicacion del método de descarte,
asi como la omision de traducir las documentaciones probatorias al idioma oficial,

impidiendo su ponderacion conforme al ordenamiento juridico nacional. Asimismo,
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se evidencio la ausencia de una imputacion formal previa que habilitara vdlidamente
el procedimiento sancionador, quebrantando los principios de separacion de

funciones y de presuncion de inocencia, conforme lo establece la Ley Nvim. 107-13.

28. No obstante, lo anteriormente expuesto, se corrobora que la parte ahora
recurrente aport6 ante los jueces del fondo: 1. Copia del Informe Preliminar de
Declaraciones Reliquidadas, correspondiente a la sociedad comercial LBM
INTERNACIONAL, S.R.L. 2. Copia de la constancia de entrega de documentos,
contentivo de notificacion de la Resolucion de Determinacion por Fiscalizacion
Posterior numero GF/DO-0744 de fecha 26/09/2024. 3. Copia de correos
electronicos enviados por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA) a
la razon social LBM INTERNACIONAL, S.R.L., en fechas 15/10/2024 vy
09/10/2024. 4. Copia de autorizacion a representante para el procedimiento de
fiscalizacion de fecha 04/10/2024. 5. Copia de la notificacion de designacion de
oficiales fiscalizadores e inicio del procedimiento de fiscalizacion, de fecha 07/1
1/2022. 6. Copia del Acta de Registro y Proceso Verbal de la fiscalizacion realizada
a la sociedad comercial LBM Internacional, S.R.L., de fecha 20/12/2022. 7. Copia
del Acta de Proceso de Conciliacion/Revision de Fiscalizacion Practicada de fecha

26/09/2024.

29. Coénsono a lo anterior, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
considera que el tribunal a quo valor6 el conjunto de pruebas depositadas

en ocasion del recurso contencioso tributario, concediendo valor probatorio
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a aquellas que permitieron comprobar la realidad de los hechos alegados
por las partes, sin que al hacerlo se compruebe una vulneracién al derecho
de defensa o una parcialidad en detrimento de la parte ahora recurrente,
puesto que los jueces estan facultados para fundamentar su criterio en los hechos
y documentos que estimen de lugar y desechar otros; ademds, es importante serialar,
que la apreciacion del valor probatorio de los documentos y su contribucion a la
verosimilitud de los hechos alegados, constituyen cuestiones de hecho que
pertenecen al dominio de la soberana apreciacion de los jueces de fondo y escapan al

control de la casacion, salvo desnaturalizacion3; lo que no es el caso.

30. En ese sentido, no se advierte que los jueces del fondo incurrieran en
una falta de ponderacién de los documentos aportados por la Direccion
General de Adunas (DGA), los cuales figuran transcritos en la sentencia
impugnada y fueron valorados, por lo que la sentencia impugnada cumple
con la debida correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la
decisiéon y realizaron una valoraciéon de la documentacién aportada de
manera adecuada, aplicando la norma legal tributaria dispuesta por el
legislador, realizando una correcta interpretacion de la norma que rige la
materia, actuando apegados a la realidad de los hechos y el derecho al

momento de fundamentar su decision.

3SCJ, Primera Sala, Sent. nim. 208, 24 de mayo 2013, BJ. 1230.
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31. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, verificar que, en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de
la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los medios examinados, procediendo rechazar el presente

recurso de casacion.

32. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el
articulo69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso

administrativas y contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccién
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-
00354 de fecha 5 de junio de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el

asunto ante la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Ramo6n Herrera Carbuccia, I v

Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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