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SCJ-TS-26-0153
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Ramén Herrera Carbuccia, presidente, [
I v Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, afio
182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-
00542 de fecha 28 de agosto de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado méas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 8 de octubre de 2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por

las Ledas. [N FNNN 0N, O N My Yahirobi

Concepcién, actuando como abogadas constituidas de la Direcciéon General de

Impuestos Internos (DGII), representada por .

2. En este recurso figura como parte recurrida razén social Sualiz Group, SRL.,
quien no produjo su memorial de defensa, no obstante haber sido emplazado
mediante el acto num. 1132/2025 de fecha 5 de noviembre de 2025,
instrumentado por el ministerial [N, alguacil de

estrado de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la Suprema
Corte de Justicia ha dado cumplimiento a las disposiciones del articulo 26 de
la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacion del presente recurso al

Procurador General de la Reptblica a los fines de que emita su dictamen.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con tres de sus

miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: ms

2



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2025-R1080515
Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)
Recurrido: Sualiz Group, SRL.

Materia: Contencioso tributario
Decision: Caducidad

II. Antecedentes

5. En fecha 31 de diciembre de 2022 la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII) emiti6 la Resolucion de Reconsideracion num. RR-EN,
notificando a la razén social Sualiz Group, SRL.,, la cual inconforme, interpuso
un recurso contencioso tributario, dictando la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la sentencia
nam. 0030-02-2025-SSEN-00542 de fecha 28 de agosto de 2025, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Tributario interpuesto por la entidad SUALIZ GROUP, SRL, en
fecha 24 de agosto del 2023, contra la Resolucién de Reconsideraciéon nim. RR-
I, de fecha 31 de diciembre del 2022, emitida por la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por cumplir con los requisitos
legales previstos para la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE el
indicado Recurso Contencioso Tributario, en via de consecuencia REVOCA en
todas sus partes, la Resolucion de Reconsideracion num. RR-IEN, de
fecha 31 de diciembre del 2022; y la Resolucion de Determinacién nam. ALLP-
CFLP- N, de fecha 24 de junio del afio 2022, emitidas por la Direccién
General De Impuestos Internos (DGII), por inobservancias del debido proceso,
atendiendo las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
sentencia. TERCERO: DECLARA compensadas las costas del presente
proceso. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada via
Secretaria del Tribunal, a la parte recurrente sociedad comercial SUALIZ
GROUP, SRL, a la parte recurrida DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), asi como al PROCURADOR GENERAL
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ADMINISTRATIVO. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Errada aplicacion del articulo 12 de la ley
107-13 y; violacién al art. 55 ley 11-92 y desnaturalizacion de los hechos, falta
de base legal, violaciéon al principio nomofilactico, y violacién a la norma
general 05-2021. Segundo medio: Contradiccién de motivos, y violacién al
precedente TC/0507/2023, violacién al 69 y falta de base legal. Tercer medio:
Falta ponderacion y de motivos que genera vulneracion al derecho de defensa
y tutela judicial efectiva por violacion al precedente TC/009/13 y violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 164 del Cédigo Tributario”
(sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la

Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23.
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V. Sobre el defecto de la parte recurrida
8. Previo al examen del recurso de casacion esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida razén social Sualiz Group,
SRL., conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley ntm.

2-23.

9. Conforme con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley nam. 2-23 dispone que
la parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de
abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendra todos
sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no .
W (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pérrafo 1.- El
memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd
notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir
del deposito indicado en este articulo... Parrafo I1I. A falta de deposito en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados,
se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo,

quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

10. En ese tenor, se advierte que el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento

Civil prevé la forma en que se realizaran los emplazamientos, estableciendo en
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los numerales 5to. y 7mo. lo siguiente: “A las sociedades de comercio,
mientras existan, en la casa social; y si no la hay, en la persona o domicilio
de uno de los socios”; “A aquellos que no tienen ningtin domicilio conocido
en la Republica, en el lugar de su actual residencia; si no fuere conocido ese
lugar, el emplazamiento se fijard en la puerta principal del local del tribunal
que deba conocer de la demanda, entregandose una copia al fiscal, que visara
el original”; En efecto, ha sido del criterio de que las formalidades de los actos
procesales no pueden estar sujetas a interpretacion juridica, sino que estos
deben ser efectuados de forma tal que garanticen el derecho de defensa de la
parte a quien se le notifique; por tanto, se impone que el ministerial actuante,
funcionario con fe publica en el ejercicio de sus funciones, consigne en el acto

correspondiente la mencién de haber realizado las diligencias descritas en el

referido articulo.

11. En ese mismo orden, ha sido juzgado por las Salas Reunidas que es nulo el acto
de mnotificacion hecho a una sociedad comercial en el cual el alguacil, ante la
imposibilidad de ubicar el domicilio social, no procede a indagar el domicilio de los
socios de la sociedad, segiin lo dispone el articulo 69.5 del Codigo de Procedimiento
Civil, antes de proceder a notificar por domicilio desconocido, sin antes intentar

notificarle a uno de los socios?.

1 SCJ, Primera Sala, Sent. num. 143, del 29 de enero de 2023.
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12. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 1132 /2025 de fecha 5
de noviembre de 2025 del ministerial [N alguacil de
estrado de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por
medio del cual la parte ahora recurrente notificé el emplazamiento a la parte

recurrida razoén social Sualiz Group, SRL., cuyo examen permite advertir que

el alguacil actuante se dirigi6 a la —_—

P, lugar donde tiene su domicilio social y una
vez alli, hablando personalmente con [N, quien me dijo ser

asistente de mi requerida y tener calidad para recibir actos de esta naturaleza”

(Sic).

13. De igual manera, se corrobora que como parte del referido acto se advierte
que el ministerial actuante indica: “Nota: Pese a que el domicilio social no fue
encontrado; me traslade a la
I I, domicilio del socio principal, en cumplimiento del art. 69
numeral 5 del Cédigo de Procedimiento Civil”, sin establecer con quien habl6

en el domicilio indicado.

14. Conforme con lo antes expuesto se verifica una irregularidad del acto de
emplazamiento, puesto que el ministerial actuante estableci6 en el referido acto
que no encontré el domicilio social de la recurrente, sin embargo no dio

cumplimiento al procedimiento establecido en el articulo 69 del Cédigo de
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Procedimiento Civil, realizando un tnico traslado al domicilio del socio
principal, sin establecer con quien hablé en dicho domicilio, pues tal anomalia
queda comprobada al completar el primer traslado como si fue recibido por un

asistente, a pesar de indicar que no encontré el domicilio social.

15. Acorde con el criterio pacifico de que las irregularidades de fondo
mencionadas en el articulo 39 de la Ley nim. 834-78, no son limitativas, sino
que son extensivas a todas aquellas que presenten un caracter esencial
relacionado con la finalidad o funcién de la actuacién en cuestion y que
adicionalmente impliquen una grave transgresion de derechos fundamentales
de naturaleza procesal (tutela judicial efectiva, articulo 69 de la Constitucion)
de la contraparte, las que no pueden ser convalidadas y resultan invocables de
oficio por los jueces en virtud de los principios de inconvalibilidad y
oficiosidad dispuestos por los articulos 7.7 y 7.11 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, situaciéon que es perfectamente aplicable al caso ya que se ha
violentado una norma procesal de orden publico cuya funcién es garantizar en
determinadas y especificas circunstancias, el derecho a la defensa (tutela
judicial efectiva) de las personas contra las que se interponga una actuaciéon
procesal y que se concretan en el articulo 68 y siguientes del Cédigo de

Procedimiento Civil.
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16. Asimismo, debe precisarse que el caracter imperativo de las disposiciones
del articulo 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil pretende que la
parte contra la que se promueve una accién tenga conocimiento pleno de esta
y pueda ejercer oportunamente su derecho de defensa, regla fundamental que
procura asegurar la garantia y realizaciéon de los principios procesales de
contradiccién y de igualdad de armas, principios que imponen a los 6rganos
judiciales el deber de asegurar la equidad en el proceso en el que participan las
partes e impedir que se les impongan limitaciones que desembocan en el

articulo 69 de la Constitucion.

17. Envista de la irregularidad advertida y al observarse que la parte recurrida
razén social Sualiz Group, SRL., no produjo su memorial de defensa ni demas
actuaciones respecto del recurso que nos ocupa, procede declarar la nulidad
del acto nam. 1132/2025 de fecha 5 de noviembre de 2025 instrumentado por
D P N e, de generales que constan, contentivo de
emplazamiento, por realizarse sin cumplir con las formalidades sustanciales e
imperativas trazadas por los articulos 68 y 69.7 del Cédigo de Procedimiento

Civil, sin necesidad de hacer constar esta solucion en la parte resolutiva.

18. Al hilo de lo antes expuesto, el indicado acto no puede tener los efectos del
emplazamiento, tal como el de hacer interrumpir el plazo de la caducidad y de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 parrafo II de la Ley nam. 2-23,
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pasados quince (15) dias habiles a contar del depdsito del recurso de casacion
sin que se produzca el sefialado depésito del acto de emplazamiento, la corte
de casacion estard habilitada para pronunciar la caducidad del recurso, de

oficio o a pedimento de parte.

19. De ahi que, la formalidad del emplazamiento en casacién ha sido dictada
por la ley en un interés de orden publico, por lo que la caducidad en que se
incurra por la falta de emplazamiento no puede ser subsanada en forma
alguna. En consecuencia, procede declarar la caducidad del presente recurso
de casacion, sin necesidad de examinar los medios propuestos, debido a que la
caducidad, por su propia naturaleza, elude el conocimiento del fondo de la

cuestion planteada en el presente recurso.

20. Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el
articulo 69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacion interpuesto por la
Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-
02-2025-SSEN-00542 de fecha 28 de agosto de 2025 dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Raméon Herrera Carbuccia, [N I Y v

Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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