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SCJ-TS-26-0168
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo, Distrito Nacional, en fecha 13 de Febrero de 2025 afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la sociedad
comercial Linde Gas Dominicana, SRL. contra la sentencia nam. 0030-1643-
2025-SSEN-00321 de fecha 9 de mayo de 2025 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 19 de junio de 2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
el Ledo. N v la Dra. BN, actuando como
abogados constituidos de la sociedad comercial Linde Gas Dominicana, SRL.,
debidamente representada por Fritzgerald Adridn Provence.

2. Sobre la defensa de la Comisiéon Nacional de Defensa de la Competencia
(Procompetencia), es necesario indicar que en materia contencioso
administrativo, los poderes publicos se encuentran permanentemente
representados por el Procurador General de la Republica, por aplicacion del
parrafo V del articulo 21 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
articulo 6 de la Ley nam. 1486-38 sobre Representacion del Estado en los Actos
Juridicos, asi como el pérrafo II del articulo 60 de la Ley nam. 1494-47 que
instituye la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, los articulos 26 y 30 de
la Ley nam. 133-11, Orgéanica del Ministerio Puablico y el articulo 166 de la
Constituciéon dominicana.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las

disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
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del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su
dictamen.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala vélidamente se integre

con tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

I1. Antecedentes
5. En fecha 7 de marzo del 2023 la Direccion Ejecutiva de la Comision
Nacional de Defensa de la Competencia (Procompetencia) dict6 la resolucion
nam. DE-003-2023 mediante la cual dispuso el inicio de un procedimiento de
investigacion de oficio con motivo de la observacion de indicios razonables
de la existencia de practicas contrarias a la Ley nam. 42-08 General de Defensa
de la Competencia, en procedimientos de compras publicas de oxigeno

medicinal durante el periodo enero 2019-febrero 2023.

6. Posteriormente, la magistrada Kenya Scarlett Romero Severino, jueza
coordinadora de los Juzgados de la Instruccién del Distrito Nacional, emitié
la orden judicial de allanamiento, secuestro y experticia identificada como:

Allan. 0009-Marzo-2023, en virtud de la cual autorizé a la Lcda. N
P, ministerio publico adscrita a la Fiscalia del Distrito
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Nacional, a realizar un allanamiento en las instalaciones comerciales de la

entidad Linde Gas Dominicana, SRL.

7. En fecha 1 de marzo de 2024 la Direccién Ejecutiva de la Comisién Nacional
de Defensa de la Competencia (Procompetencia) dict6 la resolucién nam. DE-
001-2024 mediante la cual se autorizé a si misma una prérroga de seis (6)
meses para extender el procedimiento de investigacion de oficio referido
anteriormente. No conforme, interpuso un recurso jerdrquico por ante el
Consejo Directivo de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia
(Procompetencia) en fecha 6 de marzo de 2024 que culminé con la resolucién
nimero 004-2024 de fecha 13 de mayo del 2024 la cual rechazé el recurso

interpuesto y confirmo la resolucién nam. DE-001-2024.

8. Inconforme, interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-

1643-2025-SSEN-00321 de fecha 9 de mayo de 2025, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo, depositada en fecha 24 de junio del 2024, incoado
por la entidad comercial Linde Gas Dominicana, S.R.L.. en contra del Consejo
Directivo de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia

(PROCOMPETENCIA), por cumplir con las leyes. aplicables a la materia.
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SEGUNDO: RECHAZA en cuanto el fondo el presente Recurso Contencioso
Administrativo, y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la
resoluciéon namero 004-2024, de fecha 13 de mayo del 2024, emitida por la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia (PROCOMPETENCIA),
conforme a los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el presente proceso
libre de costas. CUARTO: ORDENA a la Secretaria General, que procede a la
notificacion de esta sentencia, a las partes envueltas en el proceso, asi como a
la Procuraduria General Administrativa. QUINTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo,
segun el articulo 55 de la Ley nam. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que
instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa” (sic).

I11. Medios de casacion
9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea interpretacion del articulo 57 de
la Ley nam. 42-08. Segundo medio: Violacion al principio de legalidad y
seguridad juridica. Tercer medio: Erronea aplicacion de la ley. Inaplicabilidad

del articulo 20 de la Ley ntm. 107-03" (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucién de la
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Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de las partes recurridas
11. Previo al examen del recurso de casacion, esta Sala procedera a verificar
la posible declaratoria del defecto de las partes recurridas Procuraduria
General de la Republica y la Comisiéon Nacional de Defensa de la
Competencia (Procompetencia), en virtud de lo dispuesto en el parrafo III del

articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

12. Conforme con el articulo 19 de la Ley ntm. 2-23 de Recurso de
Casacion Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los
documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
la parte recurrente notificarda acto de emplazamiento a todas las partes que hayan
participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su deposito. Pairrafo I.-
El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en
el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el
caso. Parrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia
de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido

depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.
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13. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que La parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [ (10)
dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo 1.- El memorial
de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd
notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir
del deposito indicado en este articulo... A falta de deposito en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de
abogado o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard
a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado

del expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

14. De la disposicién legal citada resulta que la recurrida en casacion hara
defecto cuandono deposite su memorial de defensao el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley.

15. En la especie se verifica que la parte recurrida Comisiéon Nacional de
Defensa de la Competencia (Procompetencia) fue regularmente emplazada

por la parte recurrente a través de acto nam. 953/2025 de fecha 26 de junio de
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2025 instrumentado por el ministerial [N, alguacil

ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en el domicilio
de la parte recurrida, ubicado en la calle Caonabo nam. 33, sector Gascue,
Santo Domingo, Distrito Nacional, Reptiblica Dominicana, entregado
a Yaqueline Vasquez, quien dijo ser empleada de la parte recurrida, quien ha
declarado tener calidad para recibir actos de esa naturaleza; asi como también
se encuentra anexado al presente expediente la constancia de comunicacién
del recurso de casacion en cuestion a la Procuraduria General de la Reptblica

mediante correo electrénico de fecha 26 de junio de 2025.

16. Sin embargo, al tratarse la especie del Procurador General de la Reptblica
y de la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia (Procompetencia),
aplica el parrafo V del articulo 21, en virtud del cual no podra declararse el
defecto al Estado ni desecharse los escritos que hubiere presentado. En
consecuencia, se procede con el analisis de los medios propuestos en el

presente recurso de casacion.

VI. Sobre el interés casacional
17. Es menester indicar que la nocion de interés casacional esti llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y

a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion
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de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

18. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serin recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como

aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

19. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la Ley que regula la materia. I[gualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa,
sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las siguientes: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de

alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
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retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del articulo 12 de la citada

Ley.

20. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacion se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en dnica o en ultima instancia, que en la solucién del

recurso de casacion presenten interés casacional.

21. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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22. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 19 de

junio de 2025.

23. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

24. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.
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25. En el caso que nos ocupa, esta Corte de Casacion aprecia la concurrencia
de interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia por
aplicacion del articulo 10.3.c de la Ley nam. 2-23, en razén de que permitira
determinar si la administracién puede prorrogar de manera discrecional los
plazos legales sin prevision normativa expresa, especificamente el plazo de la
caducidad del procedimiento sancionador administrativo establecido en el
articulo 57 de la Ley nam. 42-08 General de Defensa de la Competencia frente
a la aplicacion supletoria del articulo 20 de la Ley nim. 107-13 sobre los
Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracién y de

Procedimiento Administrativo.

26. En definitiva, se hace conveniente un juicio de esta Tercera Sala que
esclarezca el asunto debatido en beneficio de la seguridad juridica y de la
consecucion de la igualdad en la aplicaciéon del Derecho (arts. 110 y 39

constitucionales).

27. Para apuntalar sus tres medios de casacién propuestos, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacion y por resultar asi util
a la mejor solucién que se le daré al caso, la parte recurrente alega en esencia
que el tribunal a quo incurrié en una errénea interpretacion del articulo 57 de

la Ley ntm. 42-08, violacion al principio de legalidad y seguridad juridica, y
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errénea aplicacion de la ley e inaplicabilidad del articulo 20 de la Ley ntm.
107-13, debido al considerar que el referido articulo 57 de la Ley nam. 42-08
General de Defensa de la Competencia, permite prérroga del plazo de 12
meses establecido para la fase de instrucciéon del procedimiento sancionador.
Esta disposicion es clara y precisa, sin lugar a interpretaciones o
ambigiiedades, al indicar que, transcurrido dicho plazo sin remisién del
expediente al Consejo Directivo, el procedimiento debe considerarse
caducado, sin prever excepcién alguna mas alla de las contempladas
reglamentariamente. El razonamiento de los jueces del fondo constituye una
errénea interpretacion de la norma, ya que el articulo 57 de la Ley ntim. 42-08
no contempla prorrogas, se trata de un plazo perentorio y fatal que, una vez
vencido sin la remisiéon del expediente al Consejo Directivo, produce la
caducidad automética del procedimiento, sin necesidad de declaracion
expresa por parte de la administracion. Este articulo no contiene “lagunas,
rigideces o insuficiencias” en su interpretacién o aplicacion; que el intento de
justificar una prérroga con base a la Ley nam. 107-13 resulta juridicamente
improcedente, pues su articulo 15 establece expresamente que sus
disposiciones solo se aplican supletoriamente cuando no existan normas

especificas en la ley sectorial aplicable.
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28. Contintia indicando la parte recurrente que el fallo del Tribunal Superior
Administrativo viola los principios constitucionales de legalidad, debido
proceso y seguridad juridica a convalidar una actuacién administrativa (la
prorroga del procedimiento) sin base legal en la ley sectorial aplicable,
afectando el derecho de defensa de la parte investigada y desnaturalizando el
régimen de caducidad establecido en el articulo 57 de la Ley nim. 42-08; en
consecuencia, si la administraciéon intenta prolongar el procedimiento maés
alla del plazo legal sin justificaciéon previa o motivacion suficiente estaria
violando los principios rectores de la actuaciéon administrativa, contemplados
en el articulo 3 de la Ley nim. 107-13, los cuales definen el ““marco del respeto
al ordenamiento juridico en su conjunto, la administracién publica sirve y
garantiza con objetividad el interés general y acttia, especialmente en sus

relaciones con las personas”.

29. Arguye también la parte recurrente que la sentencia dictada por el
Tribunal Superior Administrativo incurre en una violacién al principio de
seguridad juridica, previsibilidad y certeza normativa, al acoger la
posibilidad de prérroga del plazo de caducidad establecido en el articulo 57
de la Ley num. 42-08, sin base legal en la ley sectorial aplicable. Incluso,

permitiéndole al mismo 6rgano investigador, ampliar su propia investigacion
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por el tiempo que le plazca en cada caso, lo que implica una peligrosa
concentraciéon de poder discrecional. Esta facultad, ejercida sin limites
objetivos ni control externo, permite que el 6rgano acttie con total autonomia
temporal, al margen de plazos razonables o de criterios uniformes
previamente establecidos. En la practica, esto podria traducirse en
investigaciones ampliamente prolongadas, utilizadas no sélo como medio de
esclarecimiento, sino potencialmente como instrumento de presion, coerciéon
o castigo anticipado, sin sentencia firme. Tal situacién vulnera la tutela
judicial efectiva y el derecho de defensa, dejando al investigado en un estado
de incertidumbre juridica constante, sin previsibilidad sobre el curso ni la
duraciéon real del proceso al que estd sometido; que en otros casos,
Procompetencia ha decidido extenderse su propio plazo de investigaciéon

hasta por 1 afio adicional al plazo del articulo 57 de la Ley ntim. 42-08.

30. Asevera la parte recurrente que el articulo 57 de la Ley nam. 42-08
establece de manera clara que el plazo maximo para la fase de instruccién del
procedimiento sancionador es de 12 meses, contados desde el inicio formal
hasta la remisién de expediente al Consejo Directivo, y que transcurrido dicho
plazo sin actuacién, el procedimiento debe declararse caducado de oficio o

peticion de parte; que la sentencia del TSA se basa en una aplicaciéon indebida
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del articulo 20 de la Ley nam. 107-13 para justificar la prérroga del plazo, lo
cual contradice la naturaleza imperativa y perentoria del plazo sectorial. En
el caso de que se interprete que la Direccion Ejecutiva si podia acudir al
articulo 20 de la Ley ntim. 107-13 para extender el plazo, la extension del plazo
por un periodo de 6 meses también resulta manifiestamente ilegal y
desproporcionada, en violacién del principio de legalidad que rige el actuar
de toda autoridad publica, ya que conforme al mismo articulo 20 pérrafo III
“el plazo supletorio de los procedimientos para los que su normativa
reguladora no contemple otro especifico serd de dos (2) meses. Ninguna

prorroga de este plazo podra exceder de un (1) mes”.

31. Sostiene la parte recurrente que al validar una extensiéon de 6 meses sin
base legal expresa ni justificacion razonada, la autoridad administrativa y el
tribunal a quo incurrieron en una violacién del principio de legalidad, ademés
de ignorar los limites que la propia Ley nim. 107-13 impone a los plazos
administrativos. La decision judicial que respalda dicha extensién no solo
omite aplicar el marco normativo supletorio aplicable, sino que ignora la
naturaleza perentoria de los plazos como limites materiales al ejercicio de la
funcion publica; que en el caso Linde vs Procompetencia, el articulo 57 de la

Ley ntm. 42-08 establece un régimen especifico y expreso sobre la duracién
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de la fase de instruccion del procedimiento sancionador, fijando un plazo de
12 meses, con la consecuencia juridica de caducidad automética en caso de
incumplimiento, ademas, el articulo 38 del Reglamento de Aplicacion
refuerza dicho régimen, disponiendo claramente el modo de cémputo y las

Unicas causales de suspension del referido plazo.

32. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

... 33. Por consiguiente, la aplicacién supletoria de la Ley nimero 107-13, en
el marco del procedimiento sancionador previsto en la Ley ntiimero 42-08,
permite reinterpretar la fatalidad del plazo de doce (12) meses, no como una
regla absoluta e inflexible como intenta sostener la parte recurrente en la
especie, sino mas bien como una previsién sujeta a los principios rectores del
procedimiento administrativo comtn, en particular, cuando se advierta la
concurrencia de circunstancias justificadas que impidan razonablemente la
conclusion del proceso dentro del término ordinario. Asi, la caducidad no
puede ser aplicada de forma automatica o mecanica, sin ponderar el contexto
factico y juridico de un caso de terminado, so pena de vulnerar los principios
de buena administracién, proporcionalidad y tutela judicial efectiva. 34. En
adicion, huelga decir que, el hecho que se haga una interpretacién o aplicacion
conjunta de un plazo de una ley general con otra especial no implica
necesariamente que haya una "antinomia"; que deba resolverse con el criterio
de que "norma especial deroga norma general"; ello porque para que haya
antinomia debe haber una dicotomia o aporia de dimensioén total-total, total-
parcial, parcial-parcial. Entonces, se debe recordar que un ordenamiento
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juridico interactia de manera sistematica, pudiendo el intérprete utilizar
normas de diferentes érdenes juridicos publico y privado-; de manera tal, que
se pueda optimizar los principios de concordancia normativa, coherencia y
plenitud del ordenamiento juridico. En ese sentido, la interpretacion
sistematica que hizo la administracién fue correcta y valida Y, lo anterior no
significa aceptar la aplicaciéon de la norma del proceso penal respecto a
casuales discrecionalmente reglada para declarar la complejidad de un caso
(discrecionalidad fuerte), ya que las circunstancias o causales para declarar
un caso complejo de caracter penal, obedecen a presupuestos diferentes a las
que se puedan dar en un proceso administrativo sancionador, en la cual el
legislador otorgd una discrecionalidad débil sometida al principio de
razonabilidad o racionalidad de la demostracion. Es mas, utilizar norma de
manera analdgica o mediante interpretacion extensiva, esta prohibido de
manera desfavorable on mala parte por el articulo 25 del Cédigo Procesal
Penal, siempre y cuando no sea para favorecer el procesado o en buena
parte... 37. Los elementos anteriormente expuestos, analizados a la luz de lo
consignado en las paginas que van de la 3 a la 10 de la Resolucién ntmero
DE-001-2024, de fecha 21 de marzo del 2021, permiten colegir que la prérroga
del plazo de instrucciéon dispuesta mediante dicho acto administrativo fue
adoptada con base en causas objetivas, debidamente motivadas. Entre dichas
causas se destacan: 1) la considerable magnitud del acervo probatorio
recabado durante la investigacion; 2) la realizaciéon de maltiples diligencias
investigativas, incluyendo allanamientos, inspecciones y requerimientos de
informacion a terceros; 3) el volumen extraordinario de archivos digitales
puestos a disposiciéon del érgano instructor ascendente a mas de dieciséis
millones (16,000,000) de artefactos electrénicos-, cuyo andlisis técnico
demandaba un tratamiento detallado, especializado y exhaustivo; y 4) la
existencia de solicitudes de informacién dirigidas a diversas entidades
hospitalarias y gubernamentales, las cuales, al momento de dictarse la
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referida resolucién, aun no habian sido debidamente atendidas. 38. Estas
circunstancias acreditan, sin lugar a dudas, que las actuaciones de la Direccion
Ejecutiva de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia
(PROCOMPETENCIA) se ajustaron plenamente a lo dispuesto por el articulo
20 de la Ley ntimero 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracién y de Procedimiento Administrativo. Esta
norma, como se ha explicado en acapites anteriores, prevé expresamente la
posibilidad de prorrogar los términos de tramitaciéon de los procedimientos
administrativos cuando concurran razones objetivas, debidamente
justificadas, tales como la complejidad técnica del caso o la carga operativa
del 6rgano administrativo competente. 39. En ese orden, resulta juridicamente
atendible sostener, que la préorroga dispuesta en la especie fue legitima y
razonable, encontrandose debidamente fundamentada tanto en el contenido
como en la motivacion formal de la Resolucién ntmero DE-001-2024. En
consecuencia, mal puede reputarse como ilegitima la decisién adoptada por
la Comisiéon Nacional de Defensa de la Competencia al confirmar, mediante
la resolucién objeto del presente recurso, digase la numero 004-2024,
mencionada en parte anterior, los efectos juridicos de la indicada prérroga, en
tanto que la misma se dict6 en estricto apego a los principios de legalidad,
razonabilidad, eficacia y debido proceso administrativo, es por ello que, se
impone rechazar en todas sus partes la presente accién recursiva, tal y como
lo haremos constar en la parte dispositiva de la presente decision...” (sic).

33. Del andlisis de la sentencia impugnada, se ha podido verificar que los
jueces del fondo rechazaron el recurso contencioso administrativo tras
establecer que el plazo de la caducidad de 12 meses que hace alusién el

articulo 57 de la Ley nam. 42-08 con relacién al procedimiento administrativo
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sancionador puede ser prorrogado por la Administracién a la luz de lo
estipulado en el articulo 20 de la Ley ntm. 107-13, y que las razones por la
cual el mismo se prorrogé estuvo motivado en la resolucién nam. DE-001-
2024 de fecha 1 de marzo de 2024 emitida por la Direccién Ejecutiva de la
Comisién Nacional de Defensa de la Competencia (Procompetencia), por lo

que esta tltima actud apegada al principio de legalidad.

34. En primer lugar, la caducidad es definida como la extincion de una accién,
procedimiento administrativo o derecho, la cual estd sujeta a un plazo
previsto en la ley que, de haberse llevado a cabo fuera del referido plazo

establecido, conlleva a la pérdida de dicha actividad juridica.

35. La administraciéon debe decidir el procedimiento iniciado en los plazos
establecidos en la ley como forma de finalizacién de cada procedimiento en
base al principio de legalidad, de lo contrario incurre en una inactividad
administrativa contraria a derecho, situacién que genera un derecho a favor
de los ciudadanos a la tutela judicial efectiva frente a la referida inercia. En
ese sentido, la administracion mantiene en todos los casos la obligacion de
resolver expresamente el procedimiento, segtin establecen los pérrafos Il y III

del articulo 28 de la Ley ntm. 107-13.
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36. Para el caso que nos ocupa, el articulo 57 de la Ley niim. 42-08 General de
Defensa de la Competencia, establece lo siguiente: Caducidad. El plazo mdximo
de duracion de la fase del procedimiento sancionador que tiene lugar por ante la
Direccion Ejecutiva serd de doce (12) meses, a contar desde el inicio formal del mismo
hasta la remision del expediente al Consejo Directivo. Transcurrido el plazo previsto
en este articulo sin que la Direccion Ejecutiva hubiere instruido el expediente y
remitido al Consejo Directivo para su resolucion, o hubiese acordado su
desestimacion, se procedera, de oficio o a instancia de cualquier interesado a declarar

su caducidad.

37. En ese mismo orden, el articulo 38 del Reglamento de Aplicaciéon de la
indicada ley, sostiene que: Caducidad. El plazo de caducidad de doce (12) meses
que establece el articulo 57 de la Ley correrd a partir de la notificacion de la resolucion
de inicio del procedimiento y el emplazamiento formal del agente econdmico
investigado, dispuesto en el articulo 39 de la Ley. El computo del plazo de caducidad
se suspenderd en los siguientes casos: 1. Por la recusacion del Director Ejecutivo o de
alguno de los miembros del Consejo Directivo durante la tramitacion del expediente.
2. Ante la negativa del denunciado en dar cumplimiento a algiin requerimiento que
formule la Direccion Ejecutiva y que conlleve el agotamiento de tramites ante los

organos jurisdiccionales competentes.
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38. Ahora bien, el articulo 20 de la Ley ntim. 107-13 sobre los Derechos de las
Personas en sus Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento
Administrativo, prescribe lo siguiente: Términos y plazos. La normativa
reguladora de cada procedimiento administrativo establecerd un plazo
razonable para su tramitacion, que podrd ser prorrogado o reducido en funcion
de la complejidad, las cargas de trabajo, la urgencia u otras circunstancias

que deberdn motivarse adecuadamente...

39. Dicho esto, es menester resaltar que, si bien los articulos anteriormente
mencionados de la Ley ntim. 42-08 y su Reglamento de Aplicacion, establecen
un plazo definitivo para la tramitaciéon del procedimiento administrativo
sancionador, no es menos cierto que el citado articulo 20 de la Ley ntm. 107-
13 (de caracter supletorio en esta materia) no ignora que cada norma
administrativa prevea un plazo para llevar a cabo dichos procedimientos -
como lo es el caso del articulo 57 de la Ley ntiim. 42-08-, sin embargo, da cabida
a que, en casos muy especificos y bien motivados, el mismo pueda ser

prorrogado, por lo que no estamos ante la presencia de una falta al principio

de legalidad.

40. Debe tenerse en cuenta que, las leyes supletorias -como lo es la Ley ntm.

107-13- no son solo para aclarar vacios legales o derogar disposiciones
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legislativas, también cumplen la funciéon de complementar las normativas
sectoriales, las cuales pueden ser perfectamente vigentes, aplicables y
efectivas, pero que deben ajustarse o adaptarse a la evolucion del derecho y
asi se pueda eficientizar tanto la tutela judicial efectiva asi como conservar los
derechos en sede administrativa; mas aun tratdndose de un procedimiento
administrativo sancionador, donde cada caso tiene una particularidad y
diferentes niveles de complejidad que puede llevar a la administracién a la

imposibilidad de cumplir en el plazo dado por la ley sectorial o especial.

41. Lo anterior expuesto, no pudiera considerarse como un poder de
discrecionalidad excesivo para la administracién, debido a que la misma esta
sujeta a las condiciones o requisitos que establece el precitado articulo 20 de

la Ley ntim. 107-13 para que el plazo en cuestion pueda ser prorrogado.

42. En otro orden, es importante aclarar que el plazo de dos (2) meses
establecidos en el parrafo III del articulo 20 de la Ley nim. 107-13, no es
aplicable al presente caso, ya que en el mismo no se esta estableciendo un
plazo para prorrogar el plazo de tramite del procedimiento, sino mas bien
prevé un plazo de terminaciéon en los casos que las leyes especiales o
sectoriales no prevean ninguno, y que, en el caso de que se prorrogue, no

podra exceder de un (1) mes.
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43. Finalmente, no se advierte que la sentencia impugnada haya incurrido en
los vicios alegados de errénea interpretacion del articulo 57 de la Ley nam.
42-08, violacion al principio de legalidad y seguridad juridica, y errénea
aplicacion de la ley e inaplicabilidad del articulo 20 de la Ley ntm. 107-13,
puesto que pone de relieve que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacion
de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes,
pertinentes y congruentes, que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha
permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados
por la parte recurrente en los alegatos examinados, procediendo rechazar el

presente recurso de casacion.

44. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
VI1I. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por Linde Gas
Dominicana, SRL. contra la sentencia nim. 0030-1643-2025-SSEN-00321 de
fecha 9 de mayo de 2025 dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y

Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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