REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntim.:

Solicitud nam.: 2025-R1042771

Recurrente: Direcciéon General de Aduanas (DGA)
Recurrido: China Import, SRL.

Materia: Contencioso tributaria

Decisién: Rechaza

SCJ-TS-26-0184

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte
de Casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativa y contencioso tributaria, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria
de la sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la Direccion
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nam. 0030-2025-SSEN-00349
de fecha 29 de mayo de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 30 de septiembre de 2025 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por los Ledos. Oscar D’ Oleo Seiffe, [N v e

B actuando como abogados constituidos de la Direcciéon General de

Aduanas (DGA), representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la razén social China
Import, SRL., representada por Hoiylex Ho Ben, mediante memorial
depositado en fecha 17 de octubre de 2025 via el portal digital del Poder
Judicial suscrito por sus abogados constituidos, Ledos. [ BN

I v —

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion,
relativas a la comunicacion del presente recurso al Procurador General de la

Republica, a los fines de que emita su dictamen.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y, en estos casos, el articulo

7 de la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, orgénica de la Suprema
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Corte de Justicia, permite que la sala validamente se integre con tres de sus

miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
I1. Antecedentes

5. Mediante resoluciéon de determinacion por fiscalizacion posterior nim.
GF/DO-0721 de fecha 3 de octubre de 2023, la Direccién General de Aduanas
(DGA) notificé a la razén social China Import, SRL., la reliquidaciéon de sus
importaciones de calderos, cucharas, redecillas para el cabello, ollas de metal,
fundas plasticas, sombrillas, dispensadores de agua, sillas, mesas escurridores
plasticos —entre otros productos — procedentes de China, efectuadas durante
el periodo 7 de febrero 2021 al 7 de febrero 2023, por un monto total, conforme
a los ajustes realizados, de RD$48,300,062.46 por concepto de
RD$22,744,171.13 de gravamen; RD$147,116.22 de selectivo, vy
RD$25,408,775.11 de Impuesto a la Trasferencia de Bienes Industrializados y
Servicios ITBIS.

6. Inconforme, la razén social China Import, SRL., interpuso un recurso
contencioso tributario dictando la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones contencioso tributarias la sentencia nam.

0030-02-2024-SSEN-00583 de fecha 30 de julio de 2024, declarando la nulidad

de la referida resolucion de determinacién por fiscalizacién posterior;
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ulteriormente, la Direcciéon General de Aduanas (DGA) interpuso en su contra
un recurso de casacién que resulté ser acogido por esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia a través de la sentencia num. SCJ-TS-25-2609 de

fecha 29 de agosto de 2025.

7. En el transcurso de dicho proceso contencioso, a su vez, la Direcciéon
General de Aduanas (DGA) inici6 un procedimiento administrativo
sancionador, a propésito del enunciado acto num. GF/DO-0721, que culminé
con la resolucién nim. 291-2024 de fecha 16 de abril de 2024, contra la cual la
razon social China Import, SRL., interpuso un recurso contencioso tributario,
dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones contencioso tributarias la sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-
00349 de fecha 29 de mayo de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y

que dispone textualmente lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Tributario, interpuesto en fecha 03/06/2024, por la razén social
CHINA IMPORT, B B B, contra la Resolucion de Procedimiento
Administrativo Sancionador nam. 291-2024, de fecha 16 de abril del 2024,
emitida por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), por haber
sido incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO:
En cuanto al fondo, ACOGE el presente recurso, en consecuencia, declara nula
la referida Resolucion de Procedimiento Administrativo Sancionador nim.

291-2024, de fecha 16 de abril del 2024, emitida por la DIRECCION GENERAL
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DE ADUANAS (DGA), por los motivos indicados en el cuerpo de la sentencia.
TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por la secretaria al parte
recurrente, razén social CHINA IMPORT, BB l., a la parte recurrida
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo.
SEXTO: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Erronea interpretacion y aplicacion del
principio de “accesoriedad” de los actos administrativos, falsa aplicacién de la
Ley nim. 107-13 y 168-21 y desnaturalizaciéon de los hechos. Segundo medio:
Violacion al carédcter no definitivo de la Sentencia ntim. 0030-02-2024-SSEN-
00583, principio de la relatividad de la cosa juzgada y errénea aplicacion de
lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Tercer medio: Falta de base legal

y carencia de motivacién” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
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9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la

Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

V. En cuanto al defecto de la parte recurrida

10. Previo al examen de los medios promovidos en ocasion del presente
recurso, corresponde que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
evalte si, en la especie, se satisfacen los presupuestos de admisibilidad
requeridos por la ley procesal de la materia y, por tanto, respetando las

garantias minimas del debido proceso.

11. En ese sentido, es oportuno determinar si resulta procedente la
declaratoria en defecto de la razén social China Import, SRL., al tenor de lo

dispuesto por el articulo 21 pérrafo III de la Ley nam. 2-23.

12. Por disposicion del referido articulo 21, la parte recurrida depositard el
original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa,
excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N (10) dias hdbiles

a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo 1.- EI memorial de defensa y
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el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado al abogado
de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a partir del depdsito indicado
en este articulo... A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original
del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerard a la parte recurrida en
defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el

memorial de defensa que se hubiere depositado.

13. De la disposicion legal citada, resulta que la recurrida en casacion hara
defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley.

14. En la especie, se verifica que la parte recurrida fue regularmente
emplazada por la recurrente mediante acto de alguacil nam. 800/2025 de
fecha 1 de octubre de 2025 instrumentado por N ordinario
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, notificado a su domicilio
social ubicado en la “calle Juana Saltitopa esq. 27 de Febrero, Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional” recibido por [N, quien dijo tener

calidad para recibir actos de esa naturaleza.

15. Del mismo modo, el examen de los documentos aportados al expediente

revela que la razén social China Import, SRL., deposité memorial de defensa
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en fecha 17 de octubre de 2025 via el portal digital del Poder Judicial; sin
embargo, dicho escrito no fue notificado a la actual parte recurrente segun

puede verificarse de los archivos de esta Suprema Corte de Justicia.

16. Al no existir evidencia de que la parte recurrida haya notificado su
memorial de defensa con constituciéon de abogado en ocasién del presente
recurso de casacion, procede que esta Corte libre acta de que, hasta el
momento de la deliberacién, no se ha producido el depésito de dicho acto con
la consecuencia legal prevista en el parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-
23, por lo que los incidentes en él formulados no seran valorados por no
haberse hecho contradictorios y, en consecuencia, se declara oficiosamente en
defecto frente a la omision evidenciada, sin necesidad de reiterarlo en el

dispositivo de la sentencia.
V1. Sobre el interés casacional

17. Al hilo de lo anterior, la parte recurrente en casacién sostiene que los
vicios denunciados contra la sentencia impugnada revisten particular
relevancia no solo frente a la alegada trasgresion de las reglas al debido
proceso, también por tratarse de una decision jurisdiccional de cuya

motivacion esta Tercera Sala pudiera pronunciarse en cuanto al principio de
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conexidad del acto administrativo sancionador emitido en curso de un

procedimiento de determinacion tributaria.

18. Es decir, la Direccion General de Aduanas (DGA) establece que el recurso
de casaciéon que nos ocupa pudiera devenir formalmente admisible por
conjugar, en su ejercicio argumentativo, a) un interés casacional objetivo al
tenor del articulo 10 numeral 3, literal ¢ de la Ley ntm. 2-23 sobre recurso de
casacion, referido a la creacion de una nueva linea de doctrina jurisprudencial,
y b) un interés casacional del tipo presunto, ante una supuesta
desnaturalizacién de los hechos, falta de motivacién y falta de base legal del

fallo impugnado.

19. A este punto es menester indicar que la nocion de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables de estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

! Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion, considerando sexto.
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20. En ese sentido, el articulo 10 de la enunciada Ley ntm. 2-23 dispone los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado de capacidad
de las personas;, nirios, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente ... la decision que decida el todo de lo principal.
3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension
0 sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica o en 1ltima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de
puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias

que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de
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la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear

doctrina.

21. Es asi, que el interés casacional, como institucion procesal, prevé tres (3)
vertientes; en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado
en el &mbito del articulo 10.3 literales a), b) y ¢) de la ley que regula la materia.
Igualmente, existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las sefialadas en el numeral 1 del
articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas;
nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras,
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto, se encuentra lo relativo
al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde
provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar retener interés
casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o

procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

22. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacion se concibe

en el nuevo contexto procesal como via de derecho que plantea un marco
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regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece una vision institucional.
En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado la suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

23. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
normativo de legitimacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
semantica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

24. Siendo asi que el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
integrantes de esta Tercera Sala tiene efectividad respecto de los recursos de
casacion interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, como ocurre

en el caso de la especie, pues el recurso de casacion aqui analizado ha sido
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sometido el 30 de septiembre de 2025; por lo que, en primer término, se
verificaran los presupuestos de interés casacional objetivo y, si hubiera lugar,

los del tipo presunto.

a) Interés casacional por sentencias que apliquen normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién y quede
justificada la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina (articulo 10.3 literal

¢ de la Ley nam. 2-23.

25. En el primer y segundo medios de casacién, la parte recurrente promueve
un interés casacional fundamentado en el literal “c” del numeral 3 del articulo
10 de la ley procesal de la materia; es decir, sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de
Casacion, y esta tltima justifique la trascendencia de iniciar la creacion de tal

doctrina.

26. Del sustento del interés formal de su recurso, la Direccién General de
Aduanas (DGA) establece que de la sentencia impugnada los jueces del fondo
incurren en un error de derecho, concernido al &mbito de este colegiado, en
cuanto a los casos de conexidad entre el acto administrativo contentivo del
proceso de fiscalizacién (determinacion tributaria) y el acto administrativo

que establece el procedimiento sancionador. Precisa, que no hay una frontera
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lo suficientemente clara en cuanto a la relacién entre dichos actos cuando uno
de ellos subvierte derechos fundamentales o infringe el ordenamiento juridico
y es declarado nulo por estamento jurisdiccional, dejando en sobrevivencia el
acto que establece el procedimiento de sancién, el cual considera
independiente del primero (fiscalizacién) desde su origen por versar sobre
asuntos, si bien nacidos de la liquidacién del tributo, independientes en
cuanto a su objeto y ejecutividad, y que entiende se ha inobservado en el fallo
recurrido al ofrecer una interpretacion que, aduce, errada, dando

oportunidad a este colegiado referirse en cuanto a lo planteado.

27. A modo de presupuesto es preciso retener que el tribunal a quo, al
disponer la nulidad de la resolucién de determinacién por fiscalizacién
posterior nium. GF/DO-0721 de fecha 3 de octubre de 2023, mediante una
decision judicial —que resulté ser objeto de casacién por ante esta Tercera
Sala—, declar6 con posterioridad y mediante la sentencia ahora impugnada
la nulidad de la resolucién del procedimiento administrativo sancionador
resultante de la determinacion antedicha por asuntos de conexidad; situacion
de derecho que la Direcciéon General de Aduanas (DGA) precisa inapropiada,
pues si bien la enunciada resolucion de procedimiento administrativo

sancionador num. 291-2024 de fecha 16 de abril de 2024 se ofreci6 en curso de
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la reliquidaciéon del monto de las declaraciones por importacién hechas por la
recurrida, ambos procesos, sefala, resultan independientes por lo que no se
trata de un acto administrativo “carente de base legal y objeto auténomo”, ni
que se derive de un procedimiento declarado invalido, como precisa la

sentencia recurrida.

28. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“...14. Mediante el presente recurso la parte recurrente, entidad CHINA
IMPORT, ., solicita que sea declarada la nulidad de la Resolucion de
Procedimiento Administrativo Sancionador nim. 291-2024, de fecha 16 de
abril del 2024, por ser violatoria al Debido Proceso Administrativo, derecho
de defensa y carecer de motivacion. (...) 17. Cabe resaltar para el presente
caso, el Principio de seguridad juridica; este es la certeza, confianza,
publicidad normativa, irretroactividad de lo no favorable y prohibicién de la
arbitrariedad, lo cual con lleva a que la administracién no pueda adoptar
medidas que resulten contrarias a lo razonable en las decisiones, pues, la
administraciéon no puede actuar como quiere sino como debe. (...) 20. Sobre
el presente caso es menester indicar: a. La Resoluciéon de Procedimiento
Administrativo Sancionador nim. 291-2024, de fecha 16 de abril del 2024
encuentra su origen directo e inmediato en los hallazgos contenidos en la
Resolucién de Determinacion por Fiscalizacién Posterior NUM. GF/ DO-0721,
del 03 de octubre del 2023. Esta altima fue el acto fundacional que motivé el
inicio del procedimiento sancionador en contra de la empresa CHINA
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IMPORT, B . b. En virtud de la Sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00583,
dictada por este mismo tribunal, en fecha 30 de julio del 2024, fue acogido
parcialmente el recurso contencioso tributario interpuesto contra la referida
Resolucion Num. GF/DO-0721 y en consecuencia, declarada su nulidad, por
haber sido emitida con violaciones a los principios y garantias propias del
debido proceso administrativo y tributario. (...) 24. En ese orden de ideas,
conforme al principio de accesoriedad y conexidad de los actos
administrativos, ampliamente reconocido por la doctrina del derecho ptublico
y acogido por la jurisprudencia nacional, todo acto cuya validez y existencia
dependa de un acto anterior anulado por sentencia firme pierde
autométicamente su fundamento juridico y eficacia, al carecer de objeto
valido. En tal virtud, al haber sido anulada la resolucién determinativa que
originoé el proceso sancionador, la Resoluciéon ntim. 291-2024 queda privada
de sustento legal, por derivar de un acto viciado de nulidad absoluta. 25. Cabe
sefialar que el articulo 3 de la Ley nam. 107-13 consagra el principio de
legalidad administrativa, segtn el cual ningtn procedimiento sancionador
puede subsistir si su causa ha sido juridicamente descartada por decision
judicial firme. 26. De lo anterior, esta sala concluye, que, al carecer de base
legal y objeto auténomo, la Resoluciéon de Procedimiento Administrativo
Sancionador num. 291-2024, dicho acto se encuentra afectado de nulidad, al
derivarse de un procedimiento viciado en origen y ya declarado invalido por
este tribunal (Resoluciéon de Determinacion por Fiscalizacion Posterior Ntum.
GF/DO-0721 de fecha 03/10/2023) mantener su validez supondria una
manifiesta trasgresion al debido proceso, del derecho de defensa del
administrado, y de los principios de seguridad juridica y razonabilidad en la
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actuacion de la Administracién Pablica, motivo por el cual procede acoger el

4

presente recurso,...” (sic).

29. Sobre la separacién de los procedimientos administrativos (determinacién
y sancién) esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha tenido la
oportunidad de establecer que el despliegue de la potestad sancionadora ro
puede ser llevado a cabo de manera concomitante al proceso de reliquidacion
tributaria?, pues lo contrario —acarrear de manera simultdnea la
determinacién de la deuda y sancién tributaria—, supone una trasgresion a
las garantias fundamentales dispuestas en el articulo 69 de la Constitucién y
subvierte el principio de legalidad convenido tanto por mandato

constitucional, como por aplicacion directa de la Ley nim. 107-13.

30. La precisiéon anterior, aunque pueda ser considerada una inspiracién a la
independencia entre el cumplimiento de las reglas del debido proceso para
los procedimientos de determinacién tributaria y administrativo sancionador
con el propésito de resguardar el derecho a la defensa del contribuyente,
resulta justamente aplicable para la fase instructiva de dichos actos y
procedimiento, y no implica en modo alguno que dicha independencia lo

sea — de manera tacita como quien se enajena del origen del acto— en cuanto

2 8CJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-23-1453, 15 de diciembre 2023.
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a la ejecucion de sus efectos por el principio de conexidad que les vincula?
cuando, como en la especie, se trate de un procedimiento administrativo del
que concurren dos fases con elementos comunes y cuyo objeto, si bien
diferenciado, parte de wuna relacion irremediable con el punto de

cuestionamiento que no es otro que el de la fiscalizacion.

31. Impera apuntalar en este sentido, tal y como se establece en la sentencia
impugnada, que todo acto cuya validez y existencia dependa de uno anterior
y este haya sido anulado por decisién judicial —en principio firme —, pierde
automaticamente su eficacia al carecer de objeto valido, puesto que si bien
se trata de procedimientos cuya instruccién no es concomitante, sus efectos,
atendiendo a las reglas del debido proceso y a los principios de legalidad y
buena administracién, podrian no ser independientes puesto que su origen
trata sobre una misma operacion (fiscalizaciéon) que pudiera dar paso a una
reliquidaciéon o a la imposicién de una sancién de esta indole, del que una vez
declarada la nulidad (sobre el origen) mal pudiera subsistir la consecucion de

sus efectos (infraccion).

3 Este presupuesto nace por efecto de la doctrina del acto propio (“adversus factum suum quis venirse non
potest”) que en derecho administrativo coarta a la Administracion a no enajenarse de los efectos de sus propios
actos dictados en contraposicion a las reglas del debido proceso, pues, de lo contrario, se estaria en principio
frente a lo que, como bien establece MORGESTEIN, un abuso de derecho.
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32. Otro punto importante, es que la conexidad entre dos asuntos, ventilados
en sede judicial o administrativa, es un tema de hecho sujeto a la soberana
apreciacion de los jueces del fondo, salvo desnaturalizacién, lo que no es el
caso. De este modo, se aprecia que la conexion entre los procedimientos de
determinacién y sancion tributarias aqui tratados es un aspecto que no puede
ser tratado ante la Corte de Casacién, pues supondria un ejercicio o
evaluacion que escapa de las apreciaciones de derecho y se inclina,

irremediablemente, a los aspectos del fondo de la contestacion.

33. En ese sentido, en cuanto a los referidos medios se dispondra no su
inadmisibilidad, sino su rechazo*, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva; ello, en primer lugar, en vista de que el examen de la correcciéon
o no de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
trasciende al umbral de la inadmisién del recurso de casaciéon y en segundo
término, porque si bien del ejercicio argumentativo desarrollado por la
recurrente se concede a este colegiado la oportunidad de referirse
puntualmente sobre la cuestion denunciada, los supuestos establecidos no

promueven la casacién de la sentencia objeto de recurso.

4 PEDRIAU, André, La practique des arrets civils de la Cour de Cassation, principes et methodes de redaction,
nim.568, p. 195.
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34. Vale destacar que la recurrente en un segundo aspecto de su primer medio
de casacién enuncia una supuesta “desnaturalizaciéon” de los hechos de la
causa por parte del tribunal a quo en la sentencia impugnada, justificada por
acarreo bajo los presupuestos aqui descritos y de los que se ha ofrecido
solucion en el presente apartado, por lo que resulta innecesario referirse en

cuanto al vicio indilgado con posterioridad.

b) En cuanto a los medios de casacién por violacién a las reglas para el
dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional
presunto de conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito

por los jueces de esta Tercera Sala).

35. Las reglas para el dictado de la sentencia por parte de los jueces y
tribunales, se relacionan con los deberes funcionales del juez para la emision
de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de que se trate. Esto
tiene que ver con los deberes formales de los jueces, cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, falta o errores de motivacion, etc.

36. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relacién con los

cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
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exclusivamente a una falta perpetrada por dicho funcionario respecto de la
que no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion. A eso se debe que las decisiones que adolezcan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional; todo de
conformidad con el enunciado primer acuerdo pleno no jurisdiccional
suscrito por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse

que en esos casos existe un interés casacional presunto.

37. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

38. Lo anterior en vista de que, cuando el juez trasgrede las reglas que regulan
el accionar de su profesiéon y comete un vicio de actividad — tal y como serian,
a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
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ponderacion de pruebas, omisién de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas, entre otras) —, su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando ocurre este
tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio de juicio (in iudicando), respecto del cual
cuando la Corte de Casacion decida sobre este tipo de vicio hard doctrina para
unificar los criterios dispares que hayan podido adoptar los tribunales
inferiores, por lo que aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés

casacional contenidas en la Ley ntm. 2-23.

39. Tras la lectura del memorial, se advierte que en el desarrollo de su tercer
medio de casacion la recurrente propone alegatos fundados en una violacion
al deber de motivacion y falta de base legal sobrevenidos de la sentencia
impugnada; vicios, que acceden a las normas requeridas para el dictado de
esta decision y, por consiguiente, no resulta indispensable de su parte una
justificacion pormenorizada por envolver un interés casacional del tipo
presunto. En consecuencia, se procederd al examen del medio de casacion descrito

por envolver un interés casacional presunto.
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40. De tal modo, que en su tercer medio de casacion la Direccion General de
Aduanas (DGA) sefiala que el tribunal a quo no motiva, siguiendo los
presupuestos mas esenciales para la efectividad de la funcién jurisdiccional
del Estado, o administracion de justicia, la sentencia impugnada, ya que a su
parecer la ratio decidendi “se reduce” a la aplicaciéon mecanica del aforismo “lo
accesorio sigue la suerte de lo principal” conocido en el derecho
administrativo como principio de conexidad de los actos administrativos.
Arguye, los jueces de fondo se limitan a afirmar que, habiéndose anulado el
acto de fiscalizacion el sancionador, por accesorio, debe correr la misma
suerte; precision que, indica, no constituye una motivacion en las lineas
exigidas por el articulo 141 del Coédigo Civil, la Constitucion y la

jurisprudencia del Tribunal Constitucional, especificamente la sentencia

TC/0009/13.

41. Expone, el tribunal a quo no explica en la decisién recurrida por qué el
principio de accesoriedad es aplicable al caso en cuestion, ni realiza -a su
entender- un andlisis minucioso sobre la naturaleza juridica de cada acto y la
existencia o inexistencia de la supuesta accesoriedad. Que, se trata de una
decisién hueca que presenta una conclusion sin las premisas que la justifican

limitdindose —aduce— a una enunciacion genérica de un principio, sin
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explicar como este se aplica al caso concreto ni por qué debe prevalecer sobre
otras normas y principios en conflicto, convirtiendo su razonamiento en un

acto de puro voluntarismo judicial.

42. En su tercer medio de casacidn, si bien la recurrente enuncia a los vicios
de falta de motivacién y falta de base legal como aspectos atribuibles al fallo
impugnado, de sus argumentos no desarrolla el vicio invocado por falta de
base legal, resultando improcedente estatuir en cuanto a la infraccién
denunciada, por lo que se examinara tnica y oportunamente el aspecto de

falta de motivacion.

43. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos

transcritos en el numeral 27 de esta sentencia.

44. La principal funcién de la motivacion de los actos jurisdiccionales es
permitir el control publico de la decisidn, razén por la que la motivacion debe
dotar a la sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de manera que el
vicio de falta de motivacién se encuentre presente en las decisiones cuando
no desarrolle ningtin razonamiento que sustente el dispositivo de su decisiéon
o cuando no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que de
haberse tenido en cuenta en la motivacién habria cambiado el curso de las

conclusiones arribadas en la decision final.
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45. En tal sentido, el Estado de derecho pone a cargo de los jueces de la
jurisdiccién del mérito el examinar la calidad de la motivacién, es decir, que
debe ser suficiente para justificar la parte dispositiva de la decision y para permitir a
la corte de casacion ejercer el control de legalidad que le compete®; resaltdndose, que
el control de la legalidad interna de la decisién impugnada es mas complejo,
ya que la Corte de Casacidn, a la vez que esta obligada a vigilar que el juez
que examind el fondo ha respetado la norma de derecho, debe evitar
convertirse en una tercera instancia en razén de que no actia como juez del

litigio, sino como juez de la sentencia que ha resuelto el litigio®.

46. Del mismo modo, por criterio sostenido de la Suprema Corte de Justicia,
la necesidad de motivar las sentencias por parte de los jueces constituye una
obligacion, asi como una garantia fundamental del justiciable de inexorable
cumplimiento, la cual se deriva de las disposiciones claras y precisas del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil -supletorio en la materia- que exige para la
redaccion de las sentencias, la observacion de determinadas menciones consideradas
sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustento,

asi como las circunstancias que han dado origen al proceso?.

3> CE 23 de nov. de 1979, Landsmann, Rec. 430.
6 CE Sec. 22 de abr. de 2005, Commune de Barcarés, Rec. 170; BIDU 2005.201 y RFDA 2005.557.
7 Idem.
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47. Frente a la critica promovida por la ahora recurrente, relativa a que en la
sentencia que se impugna el tribunal a quo incurre en una falta de motivacion
impera retener que, de sus motivos, los jueces del tribunal del fondo justifican
de manera razonada, atendiendo al mandato del articulo 69 de la Constituciéon
y al principio de legalidad, la conexidad existente entre el acto administrativo
anulado y la resoluciéon num. 291-2024 resultante del procedimiento
sancionador devenido de la fiscalizaciéon realizada a cuentas de las
declaraciones aduanales presentadas por la ahora recurrida; circunstancia de
derecho de la que, en cuanto a sus efectos —haciendo acopio del fallo
recurrido y como ha sido dicho en parte anterior de esta sentencia—, en modo
alguno implica una desconexién o independencia, puesto que todo acto cuya
validez y existencia dependa de uno anterior y este haya sido anulado por
decision judicial pierde automaticamente su eficacia al carecer de objeto
valido; justificaciones que en modo alguno suponen una trasgresion a
derechos fundamentales procesales, menos todavia, pudiera deducirse de
ellas vacio argumentativo, valoracion genérica, por “muletilla” o una
incoherencia tal, que la decisién impugnada no pudiera valerse a si misma o
resultara contradictoria o ilégica, por lo que se rechaza el tercer medio de

casacion examinado.
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48. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que los jueces del fondo hicieron una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los alegatos examinados, procediendo a rechazar el presente

recurso de casacion.

49. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.
VII.Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccion
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-
00349 de fecha 29 de mayo de 2025 dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y

Rafael Vasquez Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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