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SCJ-TS-26-0188

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte
de Casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativa y contencioso tributaria, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria
de la sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
P e contra la sentencia num. 0030-03-2025-SSEN-00112 de
fecha 7 de marzo de 2025 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 29 de julio de 2025 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. N actuando como
abogado constituido de .

2. La defensa del recurso de casacion fue presentada por la Direccion General
de la Policia Nacional, representada por [,
mediante memorial depositado en fecha 13 de agosto de 2025 en el centro de

servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial suscrito por su abogada constituida, Leda. .

3. Mediante dictamen de fecha 14 de enero de 2026 suscrito por la Lcda.

P Y e e, 1a Procuraduria General de la Republica

consideré que procede rechazar el presente recurso.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y, en estos casos, el articulo
7 de la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, orgénica de la Suprema
Corte de Justicia, permite que la sala validamente se integre con tres de sus

miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
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II. Antecedentes

5. Por recomendaciéon de la Inspectoria Adjunta de la Direcciéon Central de
Investigaciones, mediante memorandum 520-24-17053-CS-2 de fecha 24 de
enero de 2024 la Divisién de Recursos Humanos de la Subdireccién Regional
Noroeste de la Policia Nacional emitié6 una sancién disciplinaria leve en
perjuicio de I, ordenando la suspension del
ejercicio de sus funciones, sin disfrute de salario, durante diez dias con
efectividad del 30 de enero de 2024 al 9 de febrero de 2024. Inconforme, en
fecha 10 de febrero de 2024 procedi6 a interponer un recurso de
reconsideraciéon y, ulteriormente, interpuso un recurso contencioso
administrativo contra el memordndum enunciado dictando la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-
00112 de fecha 7 de marzo de 2025, objeto del presente recurso de casacién y

que dispone textualmente lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valido el presente
recurso contencioso administrativo, incoado por el Tte. Coronel N
e, contra la POLICIA NACIONAL, por la
sanciéon impuesta contenida memorandum nam. S20-24-17053-CS-2, de fecha
24 de enero del 2024, emitida por la inspectoria adjunta de la Direccion
Central de Investigacion (DICRIM), por haber sido incoado de conformidad
con las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
RECHAZA el referido recurso contencioso administrativo, conforme a las
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motivaciones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.
TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria al

recurrente, Tte. Coronel N N S e,
recurrido, POLICIA NACIONAL, asi como a la PROCURADURIA

GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), a los fines procedentes. QUINTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Omision de la valoracion de la prueba.

Segundo medio: Omisién de estatuir” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la

Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

8. En su memorial de casacion, la parte recurrente establece que el presente
recurso se reviste de interés casacional en la medida en que, de la sentencia

impugnada, el tribunal a quo trasgrede las reglas del debido proceso y tutela
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judicial efectiva por, alegadamente, incidir en un vicio in procedendo; es decir,

un vicio de actividad atribuible al juez de la causa al momento de emitir el

fallo.

9. En ese sentido, previo al andlisis del alegato de admisibilidad propuesto
por la recurrente, es menester indicar que la nocion de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables de estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

10. El articulo 10 de la Ley nam. 2-23 dispone los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién, indicando que procede contra: 1) Las
decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado de capacidad de las personas;
nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de

los procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de

! Ley 2-23, sobre recurso de casacion, considerando sexto.
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manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
... la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,

y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear doctrina.

11. Es asi que el interés casacional, como institucion procesal, prevé tres (3)
vertientes; en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado
en el &mbito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente, existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las sefialadas en el numeral 1 del

articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas;
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nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras,
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto, se encuentra lo relativo
al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde
provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar retener interés
casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva

o procesal, conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la Ley

nam. 2-23.

12. De conformidad con la citada ley, el recurso de casacién se concibe en el
nuevo contexto procesal como via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado la suspensiéon o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.
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13. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validaciéon
normativo de legitimacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
semantica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

14. Siendo asi que el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los
integrantes de esta Tercera Sala tiene efectividad respecto de los recursos de
casacion interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, como ocurre
en el caso de la especie, pues el recurso de casacion aqui analizado ha sido

sometido el 29 de julio de 2025.

15. En contexto, se debe entender que cuando la parte recurrente ha omitido
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.
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En cuanto a los medios de casacidon por violacion a las reglas para el dictado
de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional
presunto de conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito

por los jueces de esta Tercera Sala).

16. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Esto tiene que ver con los deberes formales de los jueces cuya
ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en
cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como

la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

17. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada por dicho funcionario respecto de la
que no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion. A eso se debe que las decisiones que adolezcan
de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional; todo de
conformidad con el enunciado primer acuerdo pleno no jurisdiccional
suscrito por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse

que en esos casos existe un interés casacional presunto.
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18. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

19. Lo anterior en vista de que, cuando el juez trasgrede las reglas que regulan
el accionar de su profesiéon y comete un vicio de actividad —tal y como serian,
a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas, entre otras) —, su sentencia no hace
doctrina jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés
casacional. De modo que este tltimo no debe ser exigido cuando ocurre este
tipo de vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en
casacion en el medio que se examina se relaciona con el derecho aplicable a
las partes, se estara alegando un vicio de juicio (in iudicando), respecto del cual

cuando la Corte de Casacion decida sobre este tipo de vicio hard doctrina para
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unificar los criterios dispares que hayan podido adoptar los tribunales
inferiores, por lo que aplicardn aqui las disposiciones respecto del interés

casacional contenidas en la Ley ntm. 2-23.

20. En la especie, la parte recurrente sostiene que los jueces del tribunal a quo,
previo a emitir la sentencia impugnada, incurrié en un error o vicio de
actividad al no ponderar toda la documentacién aportada como prueba al
recurso contencioso administrativo, trasgrediendo con ello las reglas del
debido proceso y la efectiva tutela judicial, conformando un vicio de actividad
cometido al momento de emitirse el fallo atacado respecto de una norma que

es inherente a los jueces y no a las pretensiones de las partes.

21. En ese sentido, de la lectura del memorial se advierte que [N
D en sus medios de casacion propone alegatos fundados en
una falta de ponderacion, falta de motivacion y omision de estatuir por parte del
tribunal del fondo en el fallo impugnado; vicios que, como establece en su
memorial de casacién, acceden a las normas requeridas para el dictado de la
decisiéon y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada de la recurrente, dado que envuelven un interés casacional
del tipo presunto. En consecuencia, se procede a andlisis del primer y segundo

medios de casacion propuestos, por envolver un interés casacional del tipo presunto.
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22. De tal modo, que para apuntalar su primer medio de casacién la parte
recurrente alega que de la sentencia impugnada no se precisa valoraciéon
probatoria por parte de los jueces del fondo en cuanto a la “Copia recurso de
reconsideracion de fecha 10 de febrero 2024 b) Copia Informe del 04 agosto
2023 c) Copia Sanciéon NO.S520-24-17053-CS-2 d) Copia Certificacion de fecha
30 de enero del 2024, e) Copia Correo Electrénico Solicitando Informacién
Publica; f) Copia Oficio de fecha 08 /02 /2024 solicitando informacién g) Copia
certificacion 05 de febrero 2024 h) Copia Cédula [N i) Historial
policial”, en la medida en que no refieren una sola accién o violacién al debido
proceso disciplinario del que fuera sometido por la actual recurrida en
casacion; parte que no mostré en grado contencioso, aduce, ni una sola
evidencia en cuanto al caso, sino que se limité a requerir solicitudes de

inadmisibilidad.

23. Senala, el tribunal a quo omiti6 estatuir sobre las conclusiones
fundamentadas en el articulo 162 de la Ley nam. 590-16, relativas a la
prescripcion de faltas graves; planteamiento que se hizo constar en los escritos
de réplica depositados en el proceso contencioso y de lo que se evidencia una
falta de motivacion de la sentencia impugnada, al no evaluar ni valorar los

medios probatorios sometidos al debate litigioso y de los que debi6 explicar
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y justificar de cada uno de ellos la acogencia o rechazo de lo pedido, de

conformidad al precedente constitucional sentando en la TC/0090/14.

24. En el desarrollo de su primer medio de casacién, la parte recurrente
expone violaciones distintas tanto en su configuraciéon como en su solucién,
razén por la cual son examinadas por aspectos a fin de mantener la coherencia

de la presente sentencia.

25. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“CRONOLOGIA DEL PROCESO El expediente que nos ocupa se originé con
motivo de la instancia contentiva del recurso contencioso administrativo,
depositado en la secretaria general de este Tribunal en fecha 04 de marzo de

2024, por el sefior [N, en contra de la POLICIA
NACIONAL y su director, el "
BN, (...) En fecha 23 de agosto de 2024, el sefior [N

P, deposito por ante el centro de servicios presenciales, escrito de
réplica al escrito de defensa de la Policia Nacional. (...) En fecha 05 de
septiembre de 2024, la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA
(PGA), deposito por ante el centro de servicios presenciales el dictamen ntm.
598-2024. (...) En fecha 21 de noviembre de 2024, el sefior [
P, deposito por ante el centro de servicios presenciales, escrito de
réplica al escrito al dictamen antes mencionado.... PRUEBAS APORTADAS
Recurrente 1. Copia recurso de reconsideracion de fecha 10 febrero 2024. 2.
Copia Informe de fecha 04 de agosto 2023 3. Copia de memordndum de
Sancion disciplinaria No. 520-24-17053-SC-2 4. Copia Certificacion de fecha 30
de enero del 2024 5. copia correo electrénico solicitando informacién ptblica
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6. Copia Oficio de fecha 08/02/2024 solicitando informacién 7. Copia
certificacion 05 de febrero 2024 8. Copia Cédula [N 9. Historial
policial (...) VALORACION PROBATORIA ... HECHO A CONTROVERTIR
Determinar si la POLICIA NACIONAL y a su director, [N NN

P, al decidir suspender sin disfrute de sueldo de
las filas de dicha institucién al recurrente sefior [N S

P, realizo una correcta aplicacion e interpretacion de las
disposiciones Constitucionales y legales que regulan el debido proceso,
garantizdndole el derecho de defensa, determinando si proceden o no la
eliminacién de la indicada sancién objeto del presente recurso. 32. El
recurrente, Tte. Coronel N R s s,
mediante instancia de fecha 04 de marzo de 2024, solicita al Tribunal que se
ordene a la POLICIA NACIONAL a la revocacién de la sancién disciplinaria
leve con pérdida de salario, contenida en el memorandum ntm. S20-24-17053-
CS-2, de fecha 24 de Enero del 2024, emitida por la inspectoria adjunta a la
Direccién Central de Investigacion (DICRIM), y al mismo tiempo ordenar el
pago de todos los salarios caidos y dejados de pagar por la sancion que le fue
impuesta; ademés, que se condene a la POLICIA NACIONAL, al pago de un
astreinte de RD$10,000.00 diez mil pesos diarios, después de notificada la
sentencia emitida por este tribunal y dicha institucién no darle cumplimiento
a la misma. (...) 38. Para resolver la accién recursiva que ocupa nuestra
atencion, hay que verificar si al momento en que la parte recurrida, POLICIA
NACIONAL, decidi6 suspender por diez (10) dias al recurrente por faltas
leves, por el hecho de ser negligente en el desempefio de sus funciones, por
violentar los articulos 155 numeral 1 y 156 numeral 3 de la Ley Organica de la
Policia Nacional, No. 596-16., omiti6 garantizarle un debido proceso
administrativo a través del cual se tutelara su derecho de defensa y se le
otorgara un trato en pro de salvaguardar las garantias minimas inherentes a
una tutela judicial efectiva, o si, en caso contrario, la actuacién de la institucion
no comporta una violacion al debido proceso ni a la normativa organica que
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rige la Policia Nacional, en lo que atafie al debido proceso disciplinario,.... 44.
En ese orden de ideas, ha podido apreciar este colegiado, que la suspension
del Tte. Coronel [N I I e, mediante 1a
sancion disciplinaria S20-24-17053-CS-2, consisti6 por ‘incurre en falta leve, por
el hecho de ser negligente en el desemperio de sus funciones como Encargado Depto.
II Recursos Humanos, ., al no informar en tiempo habil, el estatus labores del

Capitin [, B, Ced. (...)., y al notar su ausencia al

servicio desde el mes de junio, y en fecha 19-07-2023, recibir una supuesta licencia
médica por COVID-19, del referido oficial, no realizo los tramites correspondientes de
determinar su legalidad y hacer un levantamiento para hacer contacto con el oficial,
ya que el hacia mencion en su informe que desconfiada de la misma, informando esta
novedad en facha 04-08-2023’. 45. Este colegiado, conforme al andlisis realizado
a los hechos expuestos y a las documentaciones presentadas en el presente
caso, se evidencia que la POLICIA NACIONAL actué en estricto
cumplimiento de la normativa legal y respet6 el debido proceso en el
procedimiento seguido contra el Tte. Coronel
P, El mismo fue sancionado con una suspension de diez (10) dias sin
disfrute de sueldo por negligencia en el desempefio de sus funciones,
especificamente por no gestionar oportunamente el estatus laboral del
Capitan [N, tal como se detalla en el memorandum de
sancion 520-24-17053-CS-2, de fecha 24 de agosto de 2023. En ese sentido, el
Articulo 150 de la Ley No. 590-16, Organica de la Policia Nacional, establece
las faltas y sanciones que rigen el comportamiento de sus miembros,
garantizando el debido proceso y la tutela de los derechos fundamentales del
personal policial. El recurrente cumplié con la sancién impuesta, lo que
implica que dicha sancién se ejecuté en su totalidad, sin que existan
consecuencias pendientes que justifiquen su revocacion ni el pago de salarios
caidos, 46. Este tribunal entiende que el recurso contencioso administrativo
tiene como finalidad impugnar actos administrativos que contintian
afectando al recurrente. Sin embargo, dado que el acto sancionador ha sido
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cumplido en su totalidad y no existen efectos juridicos pendientes, el recurso
pierde su objeto y carece de fundamento. Ademas, conforme al articulo 163
de la Ley No, 590-16, la Policia Nacional debe garantizar el debido proceso al
imponer sanciones disciplinarias, lo cual se ha respetado en el presente caso.
El recurrente no ha demostrado la existencia de vicios o irregularidades que
afecten la legalidad de la sancién impuesta, ni justificaciéon alguna para su
revocacion o el pago de salarios no devengados durante el periodo de
suspensién. Por tanto, se concluye que la POLICIA NACIONAL actud
conforme a la norma legal en todas las etapas del procedimiento y que su
actuacion se enmarco en el respeto a las garantias procesales establecidas por
la ley, por lo que corresponde rechazar en todas sus partes el presente recurso
contencioso administrativo...” (sic).

26. En cuanto al vicio de falta de ponderacion. Para esta Tercera, el sistema
de prueba de nuestro derecho se fundamenta en la actividad probatoria que
desarrollan las partes en el tribunal para adquirir del convencimiento de la
verdad o certeza de un hecho su afirmacién factica para fijarlos como ciertos
a los efectos del proceso; por tanto, la ponderacion de los elementos de prueba
aportados por las partes en litis, herramienta de argumentacion distinta de la
valoracion, pero que forma parte del ejercicio racional del juez al momento de
determinar la fuerza probatoria de los elementos de la causa, permite una
apreciacion especifica sobre el valor de cada uno en suposiciéon de los
principios y garantias fundamentales objetos de contestacion, exigiendo de
los jueces del fondo un estudio pormenorizado de dichos medios de prueba

para, en proporcion con los argumentos de las partes, demostrar la verdad
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material del hecho juridico y establecer, por sus méritos y a partir de su grado
de convencimiento, el valor que representa cada uno en cuanto a la solucion

del conflicto al momento de producirse el fallo.

27. Al hilo de lo anterior, ha sido criterio constante de la Suprema Corte de
Justicia que los jueces del fondo son soberanos en la ponderacion de los elementos de
prueba que le son sometidos y esa apreciacion escapa a la censura de la casacion, salvo

desnaturalizacion?, lo que no es el caso.

28. Sobre el aspecto denunciado, la parte recurrente sostiene que los jueces
del fondo no ponderaron los medios de prueba ni las conclusiones que, en
cuanto a la prescripcion de faltas graves, alegadamente propusiera en sede
contenciosa. En tal sentido, examinados tanto la documentacién que
acompafia al memorial como la sentencia recurrida esta Tercera Sala precisa,
que la parte recurrente no fundamenta ni justifica en qué medida el tribunal
a quo dejo de ponderar, en los términos previamente sefialados, las pruebas
aportadas o que, en segundo lugar, de la historicidad de la contestacion se
pudiera verificar que el acto administrativo cuya nulidad se promovia tratase
sobre la sancion por comisién de faltas graves; menos todavia, que de la

documentaciéon que acompafia al memorial este Colegiado confirme el

2 SCJ, Primera Sala, sentencia niim. 67, 27 de junio 2012, . 1219.
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deposito de los entredichos escritos de réplica cuyas conclusiones enfatiza no
fueron ponderadas impidiendo, por logicidad, el anélisis o comprobacién del
indicado alegato. Sin embargo, en un ejercicio activo de la tutela judicial —a
propésito del nuevo orden casacional impuesto por la Ley nam. 2-23— lo
precisado no impide constatar que, tanto en los antecedentes de hecho como
en los hechos probados, el tribunal a quo desarrolla en la sentencia impugnada
el contenido conclusivo de dichos escritos sin que, en el marco de la nulidad

solicitada, se verifique el vicio invocado.

29. En cuanto a la falta de motivacion. La principal funcién de la motivaciéon
de los actos jurisdiccionales es permitir el control ptblico de la decisién, razén
por la que la motivacion debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia
argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacién se encuentre
presente en las decisiones cuando no desarrolle ningtin razonamiento que
sustente el dispositivo de su decisiéon o cuando no se pronuncie sobre un
hecho sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la
motivacion habria cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la

decision final.

30. De lo expuesto es menester aclarar que el estado de derecho supone que
los justiciables tienen el derecho a recibir una sentencia debidamente

motivada sobre los puntos neuralgicos de sus medios de impugnacién, como
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parte integrante del debido proceso, necesario e imprescindible para la
legitimidad y materialidad de una administracion de justicia adecuada, por
lo cual no basta que los tribunales realicen una exposiciéon de lo ocurrido y la
transcripcion de los actos administrativos que se impugnan y de los articulos
de la ley sectorial que estima subsumen el litigio, sino que se requiere dar
constancia de que se ha empleado un razonamiento 16gico. Es decir, no basta
como motivacién una mera yuxtaposicion de proposiciones que no tengan
ninguna conexion entre si. Ademas, dicha motivacién debe ser concreta y no
abstracta, puesto que unos razonamientos generales sin ninguna conexién con
el caso sometido son arbitrarios y no cumplen con el fin puesto a cargo del
Poder Judicial, esto debido a que motivar constituye la expresion de un ejercicio

democrdtico y razonable del poder, una de las manifestaciones del Estado de derecho?.

31. Del analisis del segundo aspecto propuesto junto con la decision
impugnada, sin embargo, no se advierte que el tribunal a guo haya incurrido
en el vicio denunciado por la recurrente, toda vez que la sustentacién de sus
motivos cumple con la debida correspondencia entre la pretension, la defensa,
la prueba y lo resuelto en su dispositivo, sin que de este ejercicio pudiera
observarse arbitrariedad o trasgresion al derecho fundamental a la defensa o

de las garantias particulares del proceso conforme lo dispuesto por el articulo

3 I, Jorge Luis et al. Razonamiento Judicial. Lima: Ara Editores, 2006. Pag. 367.
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69 de la Constitucion, toda vez que dicho plenario manifest6é en forma légica
y dentro del marco juridico aplicable al caso concreto la confirmacién del acto
administrativo atacado, dentro de un ejercicio equilibrado del contradictorio
de conformidad con los alegatos y pedimentos concretos de las partes;
mismos, que de su confrontacién con las pruebas aportadas condujeron al
rechazo de la instancia contenciosa, razones por las que procede rechazar el

primer medio de casacién propuesto.

32. En su segundo medio de casacién la parte recurrente apuntala, en sintesis,
que los jueces del fondo refieren en la sentencia recurrida la comisién de una
falta leve, y no que se violentaron derechos en el proceso de sancion
disciplinaria seguido en su contra; que, del mismo modo, omitieron estatuir
sobre la solicitud de prescripcion de la falta impuesta al tenor del articulo 162
de la Ley nam. 590-16, pues, habiéndose originado el 4 de agosto de 2023 y el
acto sancionatorio ser de fecha 31 de enero de 2024 claramente, senala,
pasaron casi seis meses, lo que evidencia que dicha sanciéon habria estado

prescrita.

33. Sobre el vicio indilgado, la jurisprudencia ha establecido que la omisién
de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse

pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones formalmente vertidas

Av. I o 5| s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. » Tel.: % + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: m



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntim.:
Solicitud nam.: 2025-R0785117
Recurrente:
Recurrido: Direccion General de la Policia Nacional
Materia: Contencioso administrativa

Decision: Rechaza

por las partest. Sobre este aspecto, el Tribunal Constitucional ha establecido
que el vicio de omision o falta de estatuir estd caracterizado por tres elementos bdsicos:
a) que al organo jurisdiccional apoderado del conocimiento de una controversia se le
haya hecho un pedimento formal respecto de la misma; b) dicho organo no se haya
pronunciado respecto de ese pedimento; y c) que no haya dado razones vilidas que

justifiquen esa falta u omision>.

34. Al hilo de lo anterior, esta Tercera Sala ha sostenido de manera constante
que los jueces estan obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos
formulados formalmente en las conclusiones de las partes, configurandose el
vicio enunciado Gnicamente cuando se omite responder a un pedimento de

esta naturaleza.

35. Sin embargo, de la documentacion aportada al presente recurso de
casacion la parte recurrente no deposita, en sustento del aspecto denunciado,
la instancia contentiva del recurso contencioso administrativo por ella
interpuesta que permita a este Colegiado, con claridad meridiana, verificar la
solicitud de prescripcion por ella alegada, circunstancia que impide analizar

el medio de casacién promovido, razén por la que procede su rechazo.

48C]J, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-22-0269, 31 de marzo 2022, BJ. 1336.
3> TC, sentencia nim. 0672/18, 10 de diciembre 2018.
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36. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que los jueces del fondo hicieron una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los alegatos examinados, procediendo a rechazar el presente

recurso de casacion.

37. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P e contra la sentencia num. 0030-03-2025-SSEN-00112 de
techa 7 de marzo de 2025 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y

Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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