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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, presidente,
P v Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos
por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de
2026, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto el Ayuntamiento del
Distrito Nacional (ADN) contra la sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-00769
de fecha 5 de noviembre de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

Av. I, esq. T, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

1



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Expediente nam.: 0030-2021-ETSA-00029
Solicitud ntam.: 2025-R0565623
Recurrente: Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN)

Recurrido: I
Materia: Contencioso administrativo
Decisién: Casa

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 5 de junio de 2025 en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial suscrito por los Ledos. [N
I Iy
B, actuando como abogados constituidos del Ayuntamiento del
Distrito Nacional (ADN).

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Dra. [N
I mediante memorial depositado en fecha 24 de junio de 2025 via el portal
del Poder Judicial, quien asume la representacién de si misma conjuntamente
con el Dr. B

3. El escrito ampliatorio de memorial de casacion fue presentado por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN) depositado en fecha 15 de julio de
2025 via el portal del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. Y
I Y v

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su

dictamen.
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5. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgéanica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre
con tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

II. Antecedentes

6. En fecha 24 de noviembre de 2009 el Ayuntamiento del Distrito Nacional
emitioé la Resolucién nam. 85/2009 contentiva de la Zonificacion Indicativa
sobre Densidades (ZID) en la Circunscripcion nam. 1 del Distrito Nacional.
Luego, en fecha 26 de noviembre de 2020 el Ayuntamiento del Distrito
Nacional dicté la Ordenanza nim. 10/2020, mediante la cual modificé los
numerales sexto, décimo sexto y vigésimo séptimo de la Resoluciéon nam.
85/2009. Posteriormente, en fecha 5 de enero de 2021 la sefiora [y
I interpuso su recurso contencioso administrativo contra la Ordenanza
nam. 10/2020 que culminé con la sentencia nim. 0030-04-2023-SSEN-00359
de fecha 17 de mayo de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

7. Inconforme, el Ayuntamiento del Distrito Nacional interpuso un recurso
de revision contra la indicada sentencia, dictando la Tercera Sala del Tribunal

Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-04-2024-SSEN-00769 de fecha
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5 de noviembre de 2024, objeto del presente recurso de casaciéon y cuyo

dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 05 de enero de 2021, por la

sefiora [, contra la ordenanza 10/2020 de fecha 26 de
noviembre del afio 2020, dictada por el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO

NACIONAL, por haber sido incoado conforme con las disposiciones que
rigen la materia. SEGUNDO: ACOGE totalmente, en cuanto al fondo, el
indicado recurso; y, en consecuencia, REVOCA totalmente la ordenanza
10/2020 de fecha 26 de noviembre del afio 2020, emitida por
AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, conforme las motivaciones
expuestas en la parte considerativa de la presente decision. TERCERO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes y la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).
I1I. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién grosera al derecho a una tutela
judicial efectiva y al debido proceso. Segundo medio: Insuficiencia de
motivos y falta de base legal. Ordenanza 10/2020 fue emitida conforme al

ordenamiento juridico, revocarla seria un grave precedente” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidente

10. La parte recurrida [N solicit6 en su memorial de defensa
que se declare inadmisible el recurso de casacién interpuesto por la
recurrente por ausencia de interés casacional.

11. En vista de que el pedimento anterior tiene por objeto eludir el examen
del fondo, procede analizarlo en primer orden atendiendo a un correcto
orden procesal.

12. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que “La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,

como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
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coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

13. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; niios, niiias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

14. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.
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15. De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una visién institucional. En el &mbito de la regulaciéon se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

16. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

17. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion

interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
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caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 11 de
junio de 2025.

18. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

19. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacidén a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala)
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20. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

21. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

22. FEl interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el

recurrente como fundamento de su recurso de casacioén es aplicable al juez y

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se verifique.

Av. I, esq. T, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

10



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Expediente nam.: 0030-2021-ETSA-00029
Solicitud ntam.: 2025-R0565623
Recurrente: Ayuntamiento del Distrito Nacional (ADN)

Recurrido: I
Materia: Contencioso administrativo
Decisién: Casa

no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisiéon de los asuntos sometidos a su
consideracion.

23. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra-petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares

que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
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aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la ley 2-23 sobre recurso de casacion.

24. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
se advierte que propone alegatos fundados en wviolacion a la tutela judicial
efectiva y debido proceso cometidos al momento de emitirse la decision, insuficiencia
de motivos, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado
de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés casacional
presunto. En consecuencia, se rechaza el medio de inadmisiéon planteado sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision y
se procede al examen de los medios de casacion que envuelven el interés casacional
presunto.

25. Antes de proceder a ponderar los medios de casacién propuestos por la
recurrente, esta Tercera Sala considera que procede invocar de oficio un
medio debido a la naturaleza del vicio contenido en la sentencia impugnada,
ello debido a que este caso versa sobre el alcance y naturaleza del régimen
procesal de las vias de recurso contra las sentencias judiciales, aspecto este
que envuelve el orden publico que tradicionalmente ha permitido a la Corte

de Casacién invocar medios de casacion de oficio.
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26. En efecto, tal y como se advertird més abajo, se trata en la especie de la
existencia de un medio de puro derecho que afecta el orden publico, el cual
recibi6 preocupacion constitucional en los articulos 243 y 244 de nuestra Carta
Magna, en la que regul6 sus principios basicos.

27. En ese mismo orden, es importante establecer que si bien la Corte de
Casacion no puede apoderarse oficiosamente, sino que necesita necesariamente de un
interesado-recurrente, no menos cierto es que una vez le es sometido a ésta un recurso
de casacion, como organo publico del Estado, ya no en interés exclusivo del recurrente,
sino del interés de la sociedad en general, debe verificar mediante el control casacional
que las normas juridicas sean cumplidas y respetadas en las decisiones del orden
judicial3.

28. Por otro lado, el articulo 34 parrafo I de la Ley 2-23 dispone que, en ocasion
de los recursos de casacion, la Corte de Casacion deberda conocer de las cuestiones de
indole constitucional o sobre los derechos fundamentales que fueren invocadas, e
incluso podrad hacerlo de oficio cuando no ha sido impugnado por quien presente el
recurso.

29. Asimismo, nuestra Constituciéon en su articulo 111 establece que las leyes

relativas al Orden Publico, policia y la seguridad, obligan a todos los habitantes del

territorio y no pueden ser derogadas por convenciones particulares.

S, . La casacion civil dominicana. 2019, pp- 29.
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30. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia se refiri6 al orden ptblico
como el conjunto de normas en que reposa el bienestar comiin, y ante las cuales ceden
los derechos de los particulares, porque interesan a la sociedad en sentido general y
como ente colectivo, mds que a los ciudadanos aisladamente considerados, por lo cual,

pueden ser suplidas de oficio por los jueces en todo estado de causa, atin en casacion.*

31. A partir de lo anteriormente expuesto, resulta importante resaltar que la
materia contenciosa administrativa posee un caracter y naturaleza de orden
publico y constitucional, a diferencia de lo que ocurre en el &mbito del derecho
privado, en el que predomina el principio del consensualismo, con raices

histéricas en el sistema romano-germanico al cual pertenecemos.

32. De ahi que, se partird del criterio relativo a que esta Corte de Casacion
podra invocar de oficio los medios de puro derecho que involucren aspectos
de indudable orden publico y constitucional, tal y como se podra comprobar
mas adelante.

33. Del analisis de la sentencia impugnada, se advierte que los jueces del
fondo estaban apoderados de un recurso de revision contra la sentencia 0030-
04-2023-SSEN-00359 de fecha 17 de mayo de 2023 dictada por la Tercera Sala

del Tribunal Superior Administrativo, mediante la cual se acogi6 el recurso

4 Sentencia num. 8, del diecisiete (17) de julio de dos mil dos (2002)
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contencioso administrativo interpuesto por la actual parte recurrida,
fundamentado en los motivos que se transcriben a continuacion:

“DELIBERACION DEL CASO. 1. Este tribunal se encuentra apoderado de un
recurso de revision de sentencia, de fecha 20 de noviembre de 2023,
interpuesto por el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, contra la
sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00359 de fecha 17 de mayo de 2023,
emitida por esta Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
ocasion del Recurso Contencioso Administrativo, en el cual figuraba como
recurrente, la sefiora [, (...) 4. Que, es preciso indicar
que el recurso de revisiéon interpuesto por el AYUNTAMIENTO DEL
DISTRITO NACIONAL, fue acogido mediante sentencia de medida de
instrucciéon 0030-04-2024-ETSA-0005 de fecha 16 de febrero de 2024, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente: "SEGUNDO: Acoge, en
cuanto a la forma, el recurso de revision de Sentencia, de 20 de noviembre de
2023, interpuesto por el Ayuntamiento Del Distrito Nacional (ADN), contra
la Sentencia ntm. 0030-04-2023-SSEN-00359, de fecha 17 de mayo de 2023,
emitida por esta Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en
relacion con el Recurso Contencioso Administrativo, de fecha 05 de enero de
20221, interpuesto por la sefiora [N I B, en contra de la
Ordenanza num. 10/2020, de fecha 26 de noviembre de 2020, emitida por el
Ayuntamiento Del Distrito Nacional; y en consecuencia, dispone como
medida de instruccién notificar al Ayuntamiento Del Distrito Nacional
(ADN), el expediente integro del Recurso Contencioso Administrativo
interpuesto por la sefiora [N, en fecha 05 de enero de 20221,
en contra de la Ordenanza niam. 10/2020, de fecha 26 de noviembre de 2020,
emitida por el Ayuntamiento Del Distrito Nacional, a los fines de que
produzca su escrito de defensa, si lo estimare de lugar, otorgandole un plazo
de treinta (30) dias, contados a partir del recibo de la presente decision;
conforme los motivos expuestos, De lo que se desprende que no corresponde
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que el tribunal estatuya sobre el mismo, sino que se avoque a decidir el fondo
del recurso contencioso inicialmente incoado por la sefiora [N
B en contra del AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL. 5. Que
cabe mencionar, que le fue ordenado como medida de instruccién al
AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, mediante sentencia 0030-
04-2022-TSEN-00015, de fecha 30 de noviembre de 2022, la entrega de los
siguientes documentos: toda documentacién, estudios técnicos y actas de
deliberacion previo a la emisiéon de la ordenanza 10/2020 de fecha 26 de
noviembre de 2020, dictada por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, sin
embargo, este tribunal ha podido verificar que solo deposito el acta nam. 13
del consejo de regidores de fecha 26 de noviembre de 2020, de lo que se
desprende que no le dio cabal cumplimiento a la medida ordenada. (...) 20.
Que respecto al planteamiento de la parte recurrente, sobre el entendido de
que: Con la emisién de la ordenanza 10/2020 que modifica la ordenanza
85/2009, si bien sefialan que tuvieron una vista publica, la misma no fue
puesta en conocimiento de la ciudadania, plantean que cuentan con un
informe de comisién especial, cuyo contenido se desconoce, toda vez que no
ha sido publicado, todo esto en franca violaciéon a las disposiciones
contenidas en la ley 107-13 y a la ley 200-04 sobre libre acceso a la informacién
publica, situacién que afecta a los municipes del sector el millén que esta en
la circunscripcion niam. 1, es inquietante el desarrollo urbanistico de la
circunscripcién nim.1 del Distrito Nacional, especialmente respecto a la
densidad de la misma, en la zona son realizadas construccién sin supervision
del Ayuntamiento del Distrito Nacional, lo cual ocasiona caos en el transito,
edificios de alta densidad en calles estrechas, problemas con el suministro de
agua potable, vertido de aguas negras, entre otros, razones por las cuales
debe ser revocada la ordenanza 10/2020; Que en ese sentido este tribunal de
la ordenanza 10/2020 de fecha 26 de noviembre de 2020, emitida por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional, ha podido apreciar lo siguiente: vista: la
propuesta técnica remitida por la alcaldia, en el sentido de que se modifique
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la resolucién 85/2009 sobre la zonificacién iniciativa de densidades de la
circunscripciéon nam.1; vista: el informe de la comisiéon especial: PRIMERO:
Modifica como al efecto modifica, el numeral sexto de la resolucion num.
85/09 sobre zonificacion indicativa de densidades para la circunscripcion
nuam. 1 del Distrito Nacional, para que en lo adelante se lea: se establecen los
siguientes cuadros con los rangos de densidades de poblaciéon neta
expresados en habitantes por hectareas (hab/ha) y alturas expresadas en
numero de niveles y su equivalente en metros (mts), aprobables para solares
o lotes en los poligonos consolidados (PC) y sus unidades territoriales (UT),
siempre que se ajusten a las medidas generales y de excepcion incluidas en
esta ZID C1, cada categoria de densidad (baja, media y alta), se subdivide en
tres tipos: (moderada, regular e intensa, siendo la primera moderada, la
menor grado y la dltima-intensa la de grado mayor). En ningan caso de
modificar la altura méaxima permitida para cata categoria, excepto por
medidas compensatorias; QUINTO: Modifica como al efecto modifica, el
numeral 27 de la resoluciéon 85/09 sobre zonificaciéon indicativa de
densidades para la circunscripcién nim.1 del Distrito Nacional, para que en
lo adelante se lea: en todas las unidades territoriales (UT) sobre las vias cuya
seccion de rodadura sea inferior a seis metros (6.00mts), medidos de contén a
contén, solo se permitira densidad baja, sobre las vias cuya secciéon de
rodadura sea inferior a siete metros (7.00 mts) medidos de contén a contén,
y/o que estén ubicados en un segmento de calle sin salida o cul de sac, no se
aplica el aumento de densidad aunque cumpla con los tamafios de solar
requeridos.” (Sic) (...) 22. En ese tenor el articulo 31 de la precipitada ley,
respecto al procedimiento para la aprobaciéon de ordenanzas, dispone:
Articulo 31. Principios del procedimiento aplicable a la elaboraciéon de
reglamentos, planes o programas. La elaboracion de reglamentos
administrativos, planes y programas de alcance general, se sujetara a los
siguientes principios y criterios, cualquiera que sea la Administracion
competente en cada caso: 1. Iniciativa. El 6rgano responsable elaborara el
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correspondiente anteproyecto o borrador. Si la legislacién sectorial asi lo ha
establecido, también podra la iniciativa privada presentar el correspondiente
anteproyecto de reglamento, de plan o programa. 2. Decision bien informada.
El procedimiento de elaboracién del proyecto ha de servir para obtener y
procesar toda la informacién necesaria a fin de garantizar el acierto del texto
reglamentario, plan o programa. A tal fin deberan recabarse los estudios,
evaluaciones e informes de naturaleza legal, econémica, medioambiental,
técnica O cientifica que sean pertinentes. Las alegaciones realizadas por los
ciudadanos seran igualmente tenidas en cuenta para hallar la mejor solucion
posible en el reglamento, plan o programa. 3. Audiencia de los ciudadanos
directamente afectados en sus derechos e intereses. La audiencia de los
ciudadanos, directamente o a través de las asociaciones que les representen,
se ha de producir en todo caso antes de la aprobacién definitiva del texto
reglamentario, plan o programa cuando puedan verse afectados en sus
derechos e intereses. legitimos. Habra de otorgarse un plazo razonable y
suficiente, en razén de la materia y de las circunstancias concurrentes, para
que esa audiencia resulte real y efectiva. La Administracién habra de contar
igualmente con un plazo razonable y suficiente para procesar y analizar las
alegaciones realizadas. 4. Participacion del publico. La participaciéon del
publico en general, con independencia de que se vea o no afectado
directamente por el proyecto de texto reglamentario, plan o programa, debera
garantizarse antes de la aprobacion definitiva salvo texto legal en contrario.
5. Colaboracién entre organos y entes publicos administraciones. La
Administracion competente para la aprobaciéon del reglamento, plan o
programa habra de facilitar y recabar la colaboraciéon de los demas érganos
entes publicos, cuando resulte necesario o conveniente en razén de los efectos
significativos que pueda producir, mediante las consultas o informes
oportunos. 6. Ciclo temporal de la audiencia, de la participacién, y de la
colaboracién interadministrativa. Tanto la audiencia de los interesados, como
la participacion del ptablico en general y la colaboracién interadministrativa
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que se producen en el seno del procedimiento de elaboracién podran
extenderse también a los momentos iniciales o de elaboraciéon de las
prioridades y esquemas del borrador, asi como a la fase de seguimiento y
supervision, una vez aprobado el texto reglamentario, plan o programa. 7.
Ponderaciéon y motivacion. El 6rgano promotor habra de elaborar la
propuesta definitiva tomando en consideraciéon los estudios, informes y
evaluaciones que, en su caso, se hayan utilizado en el procedimiento. La
Administracién responsable habra de ponderar igualmente las alegaciones y
los intereses hechos valer por los interesados y el publico en general. Antes
de la aprobacion definitiva, la Administracion habra de motivar
adecuadamente las razones de las opciones que resulten elegidas, a la vista
de las distintas alternativas. 8. Publicaciéon. La entrada en vigor del
reglamento o del plan territorial o urbanistico requiere su previa e integra
publicacion en la Gaceta Oficial o en un diario de circulaciéon nacional o local
seglin sea el caso. 23. Que conforme se verifica de la resolucion 10/2020 de
fecha 26 de noviembre del 2020, emitida por el AYUNTAMIENTO DEL
DISTRITO NACIONAL, no cumple con las disposiciones establecidas, en la
ley 107-13, articulo 31, toda vez que este tribunal ha podido apreciar que la
ordenanza emitida no fue debidamente publicada como corresponde, no fue
puesta a conocimiento de la ciudadania y tampoco conto con la presencia de
los ciudadanos afectados por la modificacién de la resolucion 85/09, tampoco
se verifica que previo a la emisién de esta ordenanza, se haya realizado los
estudios técnicos y medio ambiental que establece la ley,” De lo que la
administraciéon no actué apega al debido proceso de ley al momento de emitir
la ordenanza 10/2020 de fecha 26 de noviembre del 2020, motivos por los
cuales, este tribunal acoge totalmente el presente recurso contencioso
administrativo, y en consecuencia revoca ordenanza 10/2020 de fecha 26 de
noviembre del 2020, dictada por la parte recurrida, la tal como se hara constar
en la parte dispositiva de la presente sentencia.” (sic)
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34. Como presupuesto de lo que se dird mds abajo, debe apuntarse que el
recurso de revision contra los fallos del Tribunal Superior Administrativo de
que trata el articulo 38 y siguientes de la Ley nim. 1494-47, guarda sin
renunciar a ciertas caracteristicas propias y particulares, semejanza con el
recurso de revision civil establecido en el articulo 480 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil.

35. En ese aspecto y para lo que aqui importa, dicho recurso es extraordinario
y de retractacion, no tiene efecto devolutivo ni suspensivo, no es de pleno
derecho (es decir, no es de acceso universal por la voluntad del recurrente) y
su interposicion no produce en sentido estricto una nueva instancia, sino que
se reputa la continuidad de aquella en que se dict6 la sentencia recurrida en
revision.

36. Adicionalmente dos notas importantes: a) esta abierto inicamente en
presencia de las causales que expresamente estipula la ley, existiendo una
prohibicién de analogia extensiva respecto de causales no estrictamente
previstas en el articulo 38 de la Ley nim. 1494-47. Esto lleva a la conclusion
de que esta via de recurso no tiene efecto devolutivo pues solo persigue la
correccion de errores que revisten ciertas condiciones particulares; y b)
resulta imperioso, no solo la presencia de una de las causales previstas en la
ley, sino que se intente retractar un error involuntario cometido por el juez,
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ya que, si es una situacion originada conscientemente por el juzgador, no
procede la revision.

37. En la especie, los jueces del fondo declararon la procedencia del recurso
de revision del cual estaban apoderados y luego acogieron el recurso
contencioso administrativo original cuya decisién fue objeto del recurso de
revision antes comentado por una causa extrafia a la invocada como motivo
de revision.

38. En ese sentido, se ha reflexionado mas arriba en esta misma sentencia que
la revisién no tiene un efecto devolutivo pleno que permita juzgar el asunto
en toda su extensioén, sino que es una via de retractacion y reparaciéon de
ciertos tipos especificos de errores no voluntarios del juez. Los errores
reparables mediante la revision son tnica y estrictamente los relacionados
con las causales especificas previstas en el articulo 38 de la ley 1494-47, sin
que exista posibilidad alguna de que los jueces que se encuentren apoderados
de dicha via de impugnacion puedan juzgar nuevamente la litis original que
termino con la sentencia recurrida.

39. En la especie, el haber los jueces del fondo otorgado un efecto devolutivo
pleno al recurso de revisiéon cuando juzgaron nuevamente la litis original en
toda su extension, interpretaron erradamente la normativa que rige el recurso
de revision, lo cual, por si solo, constituye un vicio de casacién a cargo de los
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jueces que dictaron el fallo atacado, razén por la cual procede acoger el

recurso de casacion y casar con envio la sentencia impugnada.

40. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los medios planteados por la parte recurrente, en vista de
que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer nuevamente,
por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos presentados por las

partes.

41. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdiccion
de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a

otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

42. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-00769 de fecha 5 de

noviembre de 2024 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel Ramon Herrera Carbuccia, [N I Y v

Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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