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SCJ-TS-26-0197
I I I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, presidente,
D v Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos
por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de
2026, afio 182° de la Independencia y afio 163° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos de manera
principal por el Departamento Nacional de Investigaciones (DNI) y de
manera incidental por [N N P I ambos contra la
sentencia num. 0030-1642-2025-SSEN-00228 de fecha 5 de junio de 2025
dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramite de los recursos
1. El recurso de casacion principal fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 23 de septiembre de 2025 via poder digital del Poder
Judicial, suscrito por los Lcdos. [N RN BN, I e
D y P N e W, actuando como  abogados

constituidos del Departamento Nacional de Investigaciones (DNI)

representada por [N,

2. La defensa al recurso de casacién principal y recurso de casacion incidental
fue presentada por [N N I I, mediante memorial
depositado en fecha 10 de octubre de 2025 en el centro de servicios

secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos Ledos. I v I
|

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su

dictamen.

4. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo

7de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgéanica de la
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Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre
con tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

II. Antecedentes
5. Mediante acto num. 0001667 de fecha 30 de septiembre de 2021 el
Departamento Nacional de Investigaciones (DNI) desvincul6 de sus
funciones a la sefiora [N como oficial de primera
clase; quien no conforme con la decisiéon de la administraciéon interpuso un
recurso contencioso administrativo, dictando la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN-00185 de fecha
24 de marzo de 2023, que acogi6é parcialmente el recurso y condené al
Departamento Nacional de Investigaciones (DNI).
6. Posteriormente, la referida decisién fue objeto de dos recursos de casaciéon
interpuestos de manera principal por [N v de
manera incidental por el Departamento Nacional de Investigaciones (DNI),
por lo que esta Tercera Sala dict6 la sentencia nam. SCJ-TS-24-2489 de fecha
29 de noviembre de 2024, la cual casé la sentencia y envié el conocimiento del
asunto a la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo.
7. En cumplimiento con el referido envio la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo emiti6 la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-00228 de fecha
5 de junio de 2025, objeto del presente recurso de casacién y cuyo dispositivo

textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo incoado en fecha 12 de enero de 2022, por la
sefiora [N N DN N, en  contra  del
DEPARTAMENTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES (DNI), por
cumplir con los requisitos legales previstos. SEGUNDO: ACOGE,
parcialmente, el referido recurso; en consecuencia, ORDENA al
DEPARTAMENTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES (DNI)
(actualmente DIRECCION NACIONAL DE INTELIGENCIA (DNI), pagar en
provecho de favor de la sefiora [, 1os

siguientes conceptos: a. Ochocientos veinticinco mil pesos dominicanos con
00/100 (RD$825,000.00), en virtud del articulo 60 de la Ley ntim. 41-08 de
funcion publica, en base al salario Gltimo devengado, es decir,
RD$55,000.00, equivalente a quince (15) afios, cuatro (4) meses y dias (29)
dias laborados. B. Ciento  veintiséis = mil novecientos  tres  pesos
dominicanos con  55/00 (RD$126,903.55), por concepto de 50dias de
vacaciones. C. Cuarenta y un mil doscientos cincuenta pesos dominicanos
con 00/100(RD$41,250.00), por concepto de salario de navidad
correspondiente al afio 2021. TERCERO: DECLARA el proceso libre de
costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
En cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por el Departamento
Nacional de Investigaciones (DNI)
8. La parte recurrente principal y recurrida incidental invoca en sustento de

su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio: Violacién a los

limites del apoderamiento y omision de estatuir. Segundo medio: Errénea
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aplicacion de la ley. Tercer medio: Violacion al principio de tutela judicial
efectiva y debido proceso ley” (sic)
En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por [y
I
9. La parte recurrente incidental y recurrida principal invoca en sustento de
su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio: Violacién al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva (arts. 68 y 69 de la Constituciéon
de la Reptblica). Segundo medio: Falta de motivacién y contradicciéon entre
motivos y dispositivo. Tercer medio: Erronea interpretacion y aplicacion de
la ley nam. 87-01 sobre el Sistema Dominicano de Seguridad Social. Cuarto
medio: Violacién a la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién Pablica y a la Ley nam.
107-13. Quinto medio: Violacion al principio de responsabilidad patrimonial
del Estado (articulo 148 de la Constitucién de la Republica). Sexto medio:
Desconocimiento del precedente judicial vinculante” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10. Tratdndose en la especie de un segundo recurso casaciéon esta sala
procederd a determinar su competencia previa a toda valoracién sobre los
medios que lo sustentan. La Ley niim. 2-23 en su articulo 6 establece que la
Tercera Sala de la Suprema Corte Justicia conocerd, en las materias propias de

su competencia, de los primeros recursos de casacién sobre cualquier punto
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de derecho, mientras que las Salas Reunidas conocerdn de los segundos y
excepciones recursos de casaciéon sobre un mismo punto de derecho ya
juzgado por la Tercera Sala o sobre puntos mixtos.

11. Del anélisis de la normativa antes citada cabe sefialar que las salas
reunidas tendrdn una facultad excepcional para conocer de los segundos
recursos de casacion sobre un mismo punto de derecho con respecto al
decidido en la primera sentencia en casacion. Obsérvese bien que ello no
significa que las salas reunidas tendran una competencia automaética para
conocer de los segundos recursos de casacién con relaciéon a un asunto
determinado entre las partes en causa, sino que dicha competencia
excepcional tendra como finalidad esencial el de dirimir de manera definitiva
las divergencias surgidas entre la Tercera Sala de la Suprema Corte y la
jurisdiccién de envio.

12. Esta Tercera Sala dict6 la sentencia nam. SCJ-TS-24-2489 de fecha 29 de
noviembre de 2024, acogiendo el primer medio de casacién propuesto por la
parte recurrida principal y recurrente incidental Departamento Nacional de
Investigaciones (DNI), relacionado con la errénea aplicaciéon de la ley y
omision de estatuir, en virtud de que el tribunal no respondi6 las conclusiones
incidentales sobre la no aplicacién al caso de la Ley 41-08 sobre Funcién

Pablica presentadas por la parte recurrida Departamento Nacional de
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Investigaciones (DNI), enviando el conocimiento del caso a la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

13. A partir de lo anteriormente expuesto, se advierte que en los medios en
los cuales se fundamenta este segundo recurso de casacién el recurrente
principal promueve vicios relacionados con el fallo del tribunal a quo que
establecié que el medio de inadmisién por prescripcion ya era cosa juzgada,
incurriendo en errénea aplicacion de la ley, violaciéon a los limites del
apoderamiento, omision de estatuir y violacién al principio de tutela judicial
efectiva y al debido proceso, situaciones relacionadas con temas ajenos a los
cuales se adopto la primera casacion; de ahi que, al proceder al anélisis de los
puntos de derecho se colige que se tratan de puntos distintos, por lo que
resulta procedente que esta Tercera Sala sea la competente para conocerlo.

En cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por el Departamento
Nacional de Investigaciones (DNI)
V. Sobre el interés casacional

14. Previo al examen de los medios de casaciéon propuestos, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditacion del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23.
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15. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

16. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nirios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las

sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su

1 Ley 2-23 sobre recurso de casacion del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

17. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada

por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

18. De conformidad con la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacion se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia,
que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.
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20. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 23 de
septiembre de 2025.

21. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

22. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a

cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
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al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala)

23. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

24. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacion a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcidn se verifique.
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25. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

26. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacién de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este altimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares

que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
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aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la ley 2-23 sobre recurso de casacion.

27. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
principal Departamento Nacional de Investigaciones (DNI) se advierte que
propone alegatos fundados en una omision de estatuir, violacion al principio de
tutela judicial efectiva y debido proceso cometidos al momento de emitirse el fallo
atacado en casacion, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para
el dictado de la decision y, por consiguiente, no resulta indispensable una
justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés
casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios de
casacion que envuelven el interés casacional presunto.

28. Para apuntalar su primer medio de casacién propuesto, la parte recurrente
principal alega en sintesis que el tribunal a quo viol6 los limites del
apoderamiento otorgado por la sentencia de envio nam. SCJ-TS-24-2489 de
fecha 29 de noviembre de 2024 emitida por esta sala, toda vez que la referida
decision caso6 en su totalidad la sentencia 0030-04-2023-SSEN-00185 de fecha
24 de marzo de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo y, por tanto, el proceso debi6 ser conocido en su totalidad y
analizados todos y cada uno de los pedimentos y planteamientos establecidos

por las partes.

Av. I, csq|. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: m » www.poderjudicial.gob.do ¢ Ermail: s 14



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Expediente nam.: 0030-2022-ETSA-00102
Solicitud nam.: 2025-R1020743
Recurrente principal y recurrido incidental: Departamento Nacional de Investigaciones (DNI)

Recurrido principal y recurrente incidental: I
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

29. Contintia alegando la parte recurrente principal que no obstante
establecer claramente la citada sentencia de envio que la aquiescencia del
recurso de casacion incidental interpuesto por el Departamento Nacional de
Investigaciones (DNI) conlleva la casacién total de la sentencia, el tribunal a
quo omitio estatuir sobre el medio de inadmisién por prescripcién planteado,
fundamentando su decision en que dicho medio ya era cosa juzgada.

30. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“... En cuanto al medio de inadmisién por prescripcion. 7. La parte recurrida,
DEPARTAMENTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES (DNI) y la
Procuraduria General Administrativa, por intermedio de su abogado
constituido, en la audiencia de fecha 2 de abril de 2025, concluy¢ solicitando,
entre otras cosas, que se declarare inadmisible el presente recurso contencioso
administrativo por estar afectada de prescripciones en virtud del articulo 5 de
la Ley 13-07. 8. Con relaciéon a dicho pedimento la parte recurrida, sefiora
PTRYURA SANCHEZ, en la audiencia de fecha 23 de abril
del afio 2025, concluy6 solicitando que se rechace por improcedentes, mal
fundado y carente de base legal. 9. El articulo 60 parrafo III de la Ley No. 1494
de 1947, en sintesis, contempla que la Camara de Cuentas en funciones del
Tribunal Superior Administrativo, en caso de casacién con envid, estara sujeta
a fallar nuevamente el caso, a cefiirse a las disposiciones de la Suprema Corte
de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacién, por
tanto, los puntos de derecho objetos de casacién fueron exclusivamente el
medio de inadmisién por la inaplicabilidad en el presente caso de la Ley 41.08
sobre Funciéon Puablica invocado por la parte recurrido, y por efecto los
aspectos de fondos del recurso que hoy nos ocupa, si ha lugar a ello, siendo
asi, el medio de inadmisién pretendido ya fue objeto de fallo de forma
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irrevocable por el tribunal apoderada en primer orden, a saber, la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, razéon por la cual carece de objeto que
este tribunal se refiera al medio de inadmisién invocado por la recurrida ante
este tribunal, en tal sentido, se desestima en todas sus partes el presente
pedimento incidental, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva

”

de esta decision...” (sic).

31. Tal como fue establecido anteriormente, esta Tercera Sala, mediante SCJ-
TS-24-2489 de fecha 29 de noviembre de 2024, cas6 de manera total la
sentencia 0030-04-2023-SSEN-00185 de fecha 24 de marzo de 2023 dictada por
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo y envié el conocimiento
del asunto a la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
fundamentado su decision en las siguientes consideraciones: 17. De lo anterior
esta Tercera Sala puede concluir que los jueces del fondo en la motivacion de la
sentencia impugnada incurrieron en la erronea aplicacion de la ley y omision de
estatuir, en virtud de que el tribunal no respondio las conclusiones incidentales
presentadas por la parte recurrida Departamento Nacional de Investigaciones (DNI)
en lo relativo a la aplicacion o no de la Ley 41-08, para el caso en cuestion. 18. Por
esta razon ha de considerarse que los jueces actuantes incurrieron en el vicio
denunciado, motivo por el cual procede acoger el medio de casacion examinado, sin la
necesidad de referirse a los demds medios propuestos, puesto que por efecto de esta
decision se conocerd nuevamente el caso; en consecuencia, ordena la casacion con

envio de la sentencia impugnada, por los motivos dados (sic).
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32. En ese sentido, conforme lo dispuesto en el articulo 36 y parrafo I de la
Ley ntim. 2-23, la casaciéon puede ser total o parcial. La casaciéon es parcial
cuando no alcanza sino algunos puntos separables de los otros, mientras que
la casacion total implica la anulacién de la decisién en todas sus partes y, por
via de consecuencia, de toda decisién que es la consecuencia, aplicacion o
ejecucion de la sentencia casada.

33. Al hilo de lo anterior, el parrafo III del referido articulo dispone que sobre
los puntos a que ella se refiere, la casacion coloca a las partes en el estado en que ellas
se encontraban antes de la sentencia casada. Por su parte, el parrafo del articulo
71y el articulo 73 de la Ley nam. 2-23 establecen: Articulo 71.- Extension del
envio. El asunto es juzgado de nuevo en hecho y en derecho por la jurisdiccion de
envio, como si no hubiese sido objeto de ningiin examen, con exclusion de los puntos
no alcanzados por la casacion. Pdrrafo.- Ante la jurisdiccion de envio las partes
pueden hacer uso de todos los medios de defensa y excepciones autorizados por la ley,
siempre que no hayan sido planteados sin éxito ante el tribunal subrogado y sin que
la Corte de Casacion se haya pronunciado al respecto, adquiriendo la autoridad de la
cosa definitivamente juzgada... Articulo 73.- Fallo de la jurisdiccion de envio. La
jurisdiccion de envio estatuye sobre todas las pretensiones de las partes en las mismas
condiciones y atribuciones que el tribunal cuya decision fue casada, pero conforme con

el alcance de la casacion.
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34. De la lectura conjunta del pérrafo III del articulo 36, parrafo del articulo
71 y el articulo 73 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion se colige
que, en los casos de casacion total con envio, tal y como sucede en la especie,
la decision objeto del primer recurso queda anulada y se reputa como no
pronunciada como consecuencia del fallo de casacién. Resultan afectados de
nulidad también, por via de consecuencia, los actos de ejecucion de la decision
casada o que se relaciona con ella por un vinculo de dependencia necesario.
35. En esas atenciones, al comprobarse que el tribunal de envio no pondero el
medio de inadmisién por prescripcion planteado por la hoy parte recurrente
principal, se verifica que ha incurrido en el vicio denunciado puesto que, al
ordenarse la casacion total de la sentencia original, se coloc6 a las partes en el
estado en que ellas se encontraban antes de la sentencia casada, por tanto, los
jueces del fondo estaban en la obligacién de realizar un nuevo examen del
caso, lo cual implicaba analizar los hechos y el derecho desde cero, como si no
hubiera sido examinado antes, no pudiendo revisar los aspectos del caso que
no fueron afectados por la casacion.

36. Que ha sido un criterio constante de esta Corte de Casacion que los jueces
estan en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales
de las partes sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes,
suficientes y coherentes, sean las mismas principales, subsidiarias o

incidentales, o alternativas; por tanto, es un principio indiscutible que
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ninguna jurisdiccién puede omitir estatuir con relacién a las conclusiones que
le fueren formuladas, ya que estaria configurandose el vicio de omisién de
estatuir, por el hecho de que al momento de emitir la sentencia impugnada el
tribunal 2 guo no ponder6 con razones validas, suficientes y justificadas sobre
un pedimento formal de la parte recurrente, por lo que la sentencia debe ser
casada por la inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los jueces.

37. Asimismo, cabe resaltar que la omision de estatuir sobre uno de los puntos
litigiosos convierte al acto que incurre en esa irregularidad en violatorio al
ejercicio del derecho a la defensa y al debido proceso en general y, en
consecuencia, debe ser sancionado con la casacién, por lo que acoge el primer
medio de casaciéon planteado y casa con envio el presente recurso de
casacion.

38. Dada la naturaleza de la decisién asumida por esta corte de casaciéon no
procede ponderar los demds argumentos planteados por la actual recurrente
principal, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a
conocer nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos
presentados por las partes.

39. Tratandose de una segunda casacion, esta Tercera Sala hace constar que
el reenvio que por esta sentencia se dispone es para que la nueva jurisdiccion

apoderada conozca y resuelva integramente el asunto de que se trata, con la
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exhortacion de que proceda a instruirlo de forma suficiente, haciendo uso del
poder activo del juez, de tal forma que pueda dictar una sentencia que se baste
a si misma y que revele que ha tutelado de forma efectiva las pretensiones de
todas las partes.

40. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley ntm.
2-23 del 17 de enero de 2023 sobre recurso de Casaciéon, cuando la sentencia
es casada el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria
de aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala u otra

composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por [y
/

41. Ha sido juzgado que la casacion incidental puede ser intentada de dos formas,
la primera de las cuales consiste en el depdsito de un memorial de casacion propio de
parte de la recurrida principal, en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia,
cumpliendo todas las formalidades y condiciones a las que estd sujeto el recurso
principal de conformidad con la Ley, en cuyo caso se trata de un recurso autéonomo,
cuya validez y admision debe ser evaluada en forma individual e independiente del
recurso principal3. La segunda modalidad opera mediante conclusiones

formuladas en su memorial de defensa al recurso principal en el que da

3Tercera Sala, SCJ. Sentencia SCJ-TS-25-1219 de fecha 30 de abril de 2025.
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aquiescencia al primero o plantea el rechazo del recurso de casacion principal
a la vez que requiere la casaciéon de otros aspectos de la sentencia o aun
pretendiendo la casacién de los mismos aspectos previamente recurridos,
pero sustentada en sus propios medios, en este caso se trata de un recurso
dependiente, cuya validez y admision esta sujeta a la suerte del recurso
principal.

42. En ese sentido, tomando en cuenta que ha sido acogido el recurso de
casacion principal interpuesto por el Departamento Nacional de
Investigaciones (DNI), lo cual conllevé la casacién total de la sentencia
impugnada, resulta innecesario referirnos al recurso de casacién incidental
parcial presentado por .

43. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativo y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-1642-2025-SSEN-00228 de fecha 5 de
junio de 2025 dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia
el asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Ramon Herrera Carbuccia, [N B I v

Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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