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SCJ-TS-26-0214
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo, Distrito Nacional en fecha 13 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos a) por el Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena) y b) por la
Procuraduria General Administrativa en representacion de la Presidencia de
la Reptiblica Dominicana, Direcciéon General de Bienes Nacionales, Jardin
Botdnico Nacional, Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Medio

Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena) ambos contra la sentencia nam.

0030-03-2024-SSEN-00735 de fecha 13 de diciembre de 2024 dictada por la
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Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
I. Tramites del recurso

1. El primer recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 30 de enero de 2025 en el centro de servicios secretariales

de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por

Ledos. Victor M1 I, I,
N Ny I B N B, abogados constituidos del

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena),

representada por su ministro .

2. El segundo recurso de casaciéon fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 30 de enero de 2025 en el centro de servicios secretariales
de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por
el Ledo. N B BN, en su calidad de Procurador General
Administrativo, actuando como abogado constituido de la Presidencia de la
Republica Dominicana, la Direcciéon General de Bienes Nacionales, Jardin
Botanico Nacional, el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Medio

Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena).
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3. La defensa al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena) fue presentada por la Direccién
General de Bienes Nacionales, mediante memorial depositado en fecha 12 de

febrero de 2025, en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por

sus abogados constituidos Ledos. [N, Imm—m—
N v R —

4. La defensa al recurso de casaciéon interpuesto por la Presidencia de la
Republica Dominicana, la Direcciéon General de Bienes Nacionales, Jardin
Botdnico Nacional, el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena) y en cuanto al recurso de
casacion interpuesto por Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Mimarena) fue presentada por [ N N I, mediante
memorial depositado en fecha 18 de febrero de 2025, en el centro de servicios

secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N,
I v .

5. Mediante dictamen de fecha 05 de junio de 2025, suscrito por la Lcda.
Fadulia [N B B, la Procuraduria General de la Republica
consider6 que procede acoger el presente recurso de casacién interpuesto por

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena).
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6. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 7
de la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con tres de sus

miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
II. Antecedentes

7. Con motivo de una demanda en justiprecio incoada por [N
P contra la Presidencia de la Republica Dominicana, la Direccion
General de Bienes Nacionales, Jardin Botanico Nacional, el Ministerio de
Hacienda y el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Mimarena) la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo dict6 la
sentencia nam. 0030-03-2024-SSEN-00735 de fecha 13 de diciembre de 2024,
objeto del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, la demanda en
justiprecio incoada por el sefior [,
contra la Presidencia de la Reptublica, Direccion General de Bienes
Nacionales, Jardin Botanico Nacional "Dr. ERN", Ministerio de
Hacienda y el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(MIMARENA), por haberse realizado de acuerdo a las disposiciones
procesales que aplican en la materia. SEGUNDO: ACOGE, parcialmente, en
cuanto al fondo, la sefialada demanda en justiprecio, en consecuencia,
ORDENA al MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES (MIMARENA), pagar a favor del demandante, sefior
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A, 1a suma de ciento treinta y cuatro

millones cuatrocientos veintidés mil seiscientos cinco pesos con 00/100
(RD$134,422,605.00), por la via de hecho expropiatoria de 8,199.00 metros
cuadrados de terreno identificados en la parcela nim. 34-D-1, Distrito
Catastral nam. 04, matricula namero [, v sesenta y dos millones
cuatrocientos cuarenta y un mil novecientos noventa y cinco pesos
(RD$62,441,995.00), por la via de hecho expropiatoria de 2,470.00 metros
cuadrados de terreno identificados dentro de la parcela No. 34-C-4, Distrito
Catastral nam. 04, matricula namero [N, a razon de RD$16,395.00
por metro cuadrado para la parcela No. 34-D-1 y RD$15,765.00 por metro
cuadrado para la parcela No. 34-C-4, del DC No. 04; rechazando en los demés
aspectos por las razones expuestas. TERCERO: DECLARA el presente
proceso libre de costas, por los motivos que fueron anteriormente indicados.
CUARTO: ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia, via Secretaria
General del Tribunal a las partes envueltas en el proceso y al Procurador
General Administrativo. QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

a) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de Medio Ambiente

y Recursos Naturales (Mimarena)

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y de las
pruebas. No determinacién en concreto de los terrenos ocupados por el Jardin
Boténico Nacional “Dr. N v violacién al debido proceso y a
la tutela judicial efectiva. Segundo medio: Errénea interpretacion de la Ley

344, de fecha 29 de julio de 1943.Tercer medio: Falta de Motivacién en la
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formulaciéon y determinacion del valor del precio a pagar por los

inmuebles”. (sic)

b) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el Procurador General

Administrativo

9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Fallo extra petita. Violacién al principio
de congruencia, al debido proceso y al derecho de defensa. Violacién a la
tutela judicial efectiva y el debido proceso, articulo 69 de la Constitucion
Dominicana y a los articulos 29 de la Ley 1494 del 2 de agosto de 1947 y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil. Segundo medio: Errénea apreciaciéon de
los hechos, falta de ponderaciéon de los documentos de la causa y falsa
aplicacién del derecho. Falta de motivaciéon y falta de base legal. Violacion a
los articulos 51 y 69 de la Constitucién Dominicana y los articulos 29 de la
Ley 1494 del 2 de agosto de 1947 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.”.
(sic)
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de

conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
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Constitucion de la Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

a) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de Medio Ambiente

y Recursos Naturales (Mimarena)

V. Sobre el interés casacional

11. La parte recurrida [N, solicito que se declare
inadmisible el recurso de casaciéon por no cumplir con el presupuesto de
admisibilidad establecido en el articulo 10.3, letra c de la Ley 2-23 y en especial
por la no ha demostrado el interés casacional tanto a nivel de doctrina como
jurisprudencial.

12. Lanocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares
de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar
posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

13. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacién indicando que este procede contra: 1)

Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en

! Considerando sexto de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina
cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

14. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito

del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
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existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, en materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del
articulo 12 de la citada ley.

15. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacion se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacion con eje de optimizacién
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3) de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al

proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
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sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

16. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
es distinta y esta consecuentemente, por encima del interés individual de las
partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de
convencionalidad.

17. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como sucede en el
caso presente, pues el recurso de casacion fue depositado en fecha 30 de enero
de 2025.

18. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, deben ser declarados inadmisibles en vista de
la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o no de dicho

nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacién dominicano.
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19. En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por
violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer
acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)
20. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon
de estatuir, a la falta o errores de motivacion, etc.

21. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relaciéon con los
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
la via de la casacion?. A eso se debe que a las decisiones que adolezcan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad

con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcidon
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del
interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés
casacional presunto.

22. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion interpuesto por el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales se advierte que esta
manifiesta, en sintesis, aspectos relacionados a la desnaturalizacion de los hechos
y las pruebas y sobre la falta de motivacion, en ese sentido, las violaciones
invocada estdn relacionadas al interés casacional presunto, por tratarse de
vicios que recaen en el dominio de infracciones procesales y, por consiguiente,
no resulta indispensable una justificacién pormenorizada del recurrente dado
que envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
examen de los medios que envuelven el mencionado interés presunto que sustentan el
recurso de casacion.

23. Para apuntalar el primer medio de casacién, la parte recurrente alega en
sintesis, que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo al emitir
su aberrante Sentencia Num. 0030-03-2024-SSEN-00735 tergiverso el derecho,
los hechos y las pruebas, por otorgarle una valoracién y alcance
desproporcionado a las pruebas, especificamente, para determinar el metraje
exacto ocupado por el Jardin Botdnico Nacional en los inmuebles
justipreciados sin que el Tribunal validara a través de un informe técnico
concluyente esta informacién, mas alla de toda duda razonable, en razén de

que el mismo tribunal a quo, al citar las pruebas del dossier reconoce que
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dicho informe no es concluyente para determinar qué proporcion de los
terrenos estdn ocupados por el Jardin Botanico, ya que las mediciones no
pudieron llevarse a cabo por falta de informacién técnica, porque una parte
de esos terrenos también estd ocupada por la Avenida Reptublica de
Argentina, como se desprende de la certificacion nam. 0174, de fecha 24 de
enero del 2023, dada por la Direccion General de Bienes Nacionales,
documento clave para el Tribunal a quo entender que correspondia conceder

el pago del justo precio sobre los inmuebles en cuestion.

24. Sigue alegando que el informe elaborado por el Agrimensor. Juan E.
Castellanos a instancia del Sr. [N BN I, pese a no tener
informacion técnica suficiente para poder corroborarla segin los técnicos de
Mensura Catastral, empero arroja luz sobre la cantidad de metros que,
presumiblemente, ocupa el Jardin Botdnico, no obstante, fue obviado y/o
ignorado por los jueces que la certificacion y el informe citados sefialan que
los terrenos ocupados estdn compartidos por el Jardin Botanico y por la
Avenida Republica de Argentina, es decir, que la instituciéon condenada a
pagar los inmuebles justipreciados no los estd ocupando en su totalidad,
razoén por la cual, no debia el tribunal razonar que dichas pruebas eran

suficientes para sostener que tiene la posesion integra de los terrenos, siendo
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menester que se identificara el metraje que ocupa la Avenida Reptublica de

Argentina.

25. Sostiene que siendo la Direccion General de Mensuras Catastrales la
entidad natural para establecer desde el punto de vista técnico y revestido de
fe publica la individualizacion e identificacién de las proporciones métricas
ocupadas tanto en un lugar como en el otro. No es de derecho ni justo,
atribuirle al Jardin Botanico la totalidad de los terrenos ocupados, y mucho
menos condenarla al pago total, porque en buen derecho correspondia
determinar con precision la cantidad de metros ocupados por lo hoy
recurrentes, y por via de consecuencia, que se ordenara el pago a cargo del
recurrente, inicamente por lo ocupado por ésta, ya que el pago del metraje
restante corresponde ser canalizado a través de la institucion competente,

como lo seria el Ministerio de Obras Ptblicas y Comunicaciones.

26. Arguye la recurrente que, de conformidad con la citada Ley, para
garantizar que el Estado pague lo justo, resulta necesario que los inmuebles
estén debidamente individualizados e identificados, en este caso particular,
correspondia determinar la proporcion meétrica ocupada por la ahora
recurrente, razén por la cual fue desvirtuado el alcance de la certificaciéon

nam. 0174 de Bienes Nacionales, que reconoce no poseer la ocupacién ni la
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guarda de los inmuebles, y mds atin, porque no estan ocupados s6lo por la

recurrente.

27. Expone la recurrente que el Tribunal a quo uso la certificacion aludida en
el parrafo anterior de manera antojadiza, cuando se limité a usarla para
establecer que el Jardin Botanico ocupa los terrenos, pero no le intereso
observar que dicha certificacién también aduce que una parte de esos
terrenos caen dentro de la Avenida Republica de Argentina, razén por la que
se denuncia el vicio de desnaturalizaciéon de los hechos y de las pruebas, y

violacién al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

28. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
textualmente se transcriben a continuacion:

“23. Que, forma parte del presente expediente ademas la certificacion No.
0174 de fecha 24 de enero de 2023, por la Direccion General de Bienes
Nacionales, respecto de las Parcelas Nos. 34-D-1 y 34-C-4, ambas del Distrito
Catastral No. 4, Arroyo Hondo, Distrito Nacional, conforme al cual, se
establece que "se encuentran ocupadas en su totalidad por el Jardin Botanico
Nacional Dr. [N v la avenida Republica de Argentina.
Dichos inmuebles fueron valorados por la Direccién General del Catastro
Nacional en las siguientes proporciones: a) Una porciéon de terreno de
8,199.00Mts2., correspondiente a la Parcela No. 34-D-1, del Distrito Catastral
No. 4, Arroyo Hondo, Distrito Nacional, valorada en la suma de cincuenta y
un millones doscientos cuarenta y tres mil setecientos cincuenta pesos
dominicanos (RD$51,243,750.00), segtin Tasacién No. 2521-22, de fecha 19 de
diciembre del afio. 2022, y b) Una porcién de terreno de 2,470.00Mts2.,
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correspondiente a la Parcela No. 34-C-4, del Distrito Catastral No. 4, Arroyo
Hondo, Distrito Nacional, valorada en la suma de quince millones
cuatrocientos treinta y siete mil quinientos pesos dominicanos
(RD$15,437,500.00)". 24. Conforme a los certificados de titulo expedidos por
el Registrador de 'Titulos del Distrito Nacional, en fecha 20 de febrero del
1974, marcado con el No. 74-608, matricula No. [N, v el No. 74-5323,
matricula No N, expedido en fecha 08 de octubre del afio 1974, el
sefior [, es el propietario de la Parcela
No. 34-D-1- (Treinta y cuatro-D-Uno) del Distrito Catastral No. 4 (Cuatro) del
Distrito Nacional, Seccién y Lugar de "Gala", parcela que tiene una extension
superficial de Ochenta y una (81) Areas, noventa y nueve (99) Centiareas; y
de la Parcela No. 34-0-4 (Treinta y cuatro-C-Cuatro) del Distrito Catastral No.
4 (Cuatro) del Distrito Nacional, Seccién y Lugar de "Engombe", parcela que
tiene una extension superficial de Veinticuatro (24) areas y setenta (70)
Centiareas. 25. Al respecto, no ha sido aportado al expediente, por las partes
demandadas, Presidencia de la Reptblica, Jardin Botdnico Nacional "Dr.
P, Direccion General de Bienes Nacionales y el Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA), ningtin medio de
prueba que demuestre que las referidas parcelas que ocupa el Jardin Botanico
Nacional "Dr. [N I B v la avenida Republica de Argentina
esquina avenida Los Préceres, haya sido declarada de utilidad ptblica, de lo
que se infiere, que las partes demandadas han incurrido en una actuaciéon
irregular que se traduce en una via de hecho -en el caso que nos ocupa,
expropiatoria... 26. De acuerdo a lo anterior, esta Segunda Sala considera
oportuno puntualizar, que de acuerdo con el texto constitucional contenido
en el referido numeral 1 del articulo 51 de nuestra Constitucién, ninguna
persona puede ser privada de su propiedad sino por causa justificada de
utilidad publica o interés social, previo pago de su justo valor, por lo que, al
no existir constancia de que el Estado Dominicano y el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA), hayan realizado en favor del
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demandante el pago oportuno de los inmuebles propiedad de estos cuyo
justiprecio se pretende, afectados por la via de hecho expropiatoria, para el
Jardin Botanico Nacional "Dr. [N B BN, sin haber agotado
previamente el procedimiento expropiatorio previsto en la Ley ntimero 344
de fecha 31/07/1943, se extrae en consecuencia, que, la demanda incoada por

el senor N, cumple con méritos suficientes para

ser acogida, por reposar tanto en base legal como en pruebas fehacientes que
sustenten sus pretensiones. 27. Solicita el sefior [ I
P N, el justo precio por la via de hecho expropiatoria de los
inmuebles de su propiedad que en su conjunto refiere tiene una extension
superficial 10,669 metros cuadrados, pretensiones a las que se opone el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA),
alegando que no ha sido posible determinar con el informe técnico elaborado
por la Direccién General de Mensura, el area ocupada por el Jardin Botanico,
sin embargo, del estudio de los documentos que obran en el expediente, en
especial la certificacion de fecha 24 de enero del 2023, emanada de la
Consultoria Juridica de la Direccion General de Bienes Nacionales, en la que
se hace constar entre otras cosas, que "las Parcelas Nos. 34-D-1 y 34-C-4,
ambas del Distrito Catastral No. 4, Arroyo Hondo, Distrito Nacional,
propiedad del referido senor, se encuentran ocupadas en su totalidad por el
Jardin Botanico Nacional Dr. FEN v la avenida Republica de
Argentina", por tanto este colegiado acoge en este aspecto el recurso
interpuesto, reconociendo que el area afectada por la via de hecho
expropiatoria para la instalacion del Jardin Botanico [N tiene
una extension superficial de 10,669 M2, tal y como lo ha sefialado el
demandante en la demanda en justiprecio presentada por el sefior N
P SHAD OSER. 42. De ahi que, este tribunal habiendo
previamente corroborado a partir de la documentacién que reposa en el
expediente, la titularidad del derecho de propiedad del sefior [N

I N I, esta sala procede acoger la presente demanda en
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justiprecio y en consecuencia, de acuerdo al informe privado aportado por la
parte demandante, quien manifiesta que el valor del metro por la suma de
RD$26,540.11 y RD$25,280.16 y que, conforme al avalto aportado por la
Direcciéon General de Catastro Nacional, quien fija el precio del terreno por
metraje en la suma de RD$6,250.00, de acuerdo a la media calculada por este
tribunal, procede fijar una media de RD$16,395.00 por metro cuadrado para
la parcela No. 34-D-1 y RD$15,765.00 por metro cuadrado para la parcela No.
34-C-4, del DC No. 04 (una media del valor determinado del valor de
RD$26,540.11 y RD$25,280.16 y RD$6,250.00); por lo que ordena al
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(MIMARENA), pagar a favor del demandante, la suma de ciento treinta y
cuatro millones cuatrocientos veintids mil seiscientos cinco pesos con 00/100
(RD$134,422,605.00), por la via de hecho expropiatoria de 8,199.00 metros
cuadrados de terreno identificados en la parcela ntim. 34-D-1, Distrito
Catastral num. 04, matricula namero [N v sesenta y dos millones
cuatrocientos cuarenta y un mil novecientos noventa y cinco pesos
(RD$62,441,995.00), por la via de hecho expropiatoria de 2,470.00 metros
cuadrados de terreno identificados dentro de la parcela No. 34-C-4, Distrito
Catastral num. 04, matricula naumero [N, tal y como se haré constar
en el dispositivo de la presente sentencia. (Sic)

29. Esta Tercera Sala ha establecido mediante jurisprudencia constante que el

control de la desnaturalizacion permite a la corte de casacion, que en principio no
juzga los documentos sino los fallos, proceder, ademds de analizar los motivos de éstos
para determinar si los jueces que lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen
directo de la pieza cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su

incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecidos.

3 Jacques y I, La cassation en matérie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, niim. 79.22.
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30. Que respecto de la desnaturalizacién como medio de casacion esta Tercera
Sala ha sostenido el criterio de que para que exista, es necesario que los jueces
den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...2.

31. Al hilo de lo anterior, ha de precisar, que la Direccién Nacional de
Mensuras y Catastro (DNMC), conforme al articulo 15 de la Ley 108-05, es el
6rgano nacional dentro de la Jurisdiccion Inmobiliaria encargado de
coordinar, dirigir y regular las Direcciones Regionales de Mensuras y
Catastro, velando por el cumplimiento de la ley y del Reglamento General de
Mensuras y Catastro. Esta disposicion normativa le otorga un caracter
jerarquico y técnico especializado, asegurando la uniformidad en los
procedimientos de mensura y la correcta aplicacion de los principios
registrales. Su funcién no se limita a la ejecucién de mensuras, sino que abarca
la supervision y estandarizaciéon de practicas, lo que garantiza la seguridad
juridica en la individualizacién y delimitaciéon de inmuebles.

32. El rol de la Direccién Nacional de Mensuras y Catastro (DNMC) es
esencial porque la certeza fisica del inmueble constituye la base del sistema
registral dominicano. Sin una mensura precisa y validada, el derecho de
propiedad careceria de la especialidad exigida por la Ley 108-05. Por ello, este

6rgano actta como garante técnico-jurisdiccional, asegurando que cada

4SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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parcela inscrita en el Registro Inmobiliario corresponda a una realidad fisica
exacta, evitando conflictos de superposicion y fortaleciendo la confianza en el
sistema.

33. Por su parte, la Direcciéon General de Bienes Nacionales (DGBN), creada
por la Ley 1832-48, cumple funciones administrativas y patrimoniales,
orientadas a la gestion del inventario estatal y la representacion del Estado en
procesos de adquisicién y expropiacion. Esta institucion no interviene en la
delimitacién fisica del inmueble, sino en la protecciéon y administracion del
patrimonio publico.

34. En este contexto, la diferenciacion de competencias es clara, la Direccion
Nacional de Mensuras y Catastro (DNMC) asegura la precision técnica y la
legalidad registral, mientras que la Direccion General de Bienes Nacionales
(DGBN) garantiza la correcta valoracion econémica y la defensa del interés
estatal. Esta division, respaldada por normas especificas, evita duplicidades y
fortalece la transparencia en los procesos inmobiliarios y de expropiacion.
35. En tal sentido, del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere, esta Tercera Sala ha podido constatar que el tribunal a guo
orden6 al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales

(MIMARENA), pagar a favor del ahora recurrido [

I, 1a suma de ciento treinta y cuatro millones cuatrocientos veintidés mil

Av. I s e Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

20



- “l &
1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntiim.:

Solicitud nam: 2025-R0086969

Solicitud nam: 2025-R0086457

Recurrente: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Presidencia de la Rep. Dom.,
Direccién General de Bienes Nacionales y compartes

Recurrido: "
Materia: Contencioso Administrativo
Decisién: Casa

seiscientos cinco pesos con 00/100 (RD$134,422,605.00), por la via de hecho
expropiatoria de 8,199.00 metros cuadrados de terreno identificados en la
parcela nam. 34-D- 1, Distrito Catastral nam. 04, matricula namero
P v sesenta y dos millones cuatrocientos cuarenta y un mil
novecientos noventa y cinco pesos (RD$62,441,995.00), por la via de hecho
expropiatoria de 2,470.00 metros cuadrados de terreno identificados dentro
de la parcela No. 34-C-4, Distrito Catastral nam. 04, matricula ntmero
P, a razon de RD$16,395.00 por metro cuadrado para la parcela No.
34-D-1y RD$15,765.00 por metro cuadrado para la parcela No. 34-C-4, del DC
No. 04; justificado en que de los documentos que obraban en el expediente,
en especial la certificacion de fecha 24 de enero de 2023 emanada de la
consultoria juridica de la Direccion General de Bienes Nacionales se hace
constar que las Parcelas Nos. 34-D-1 y 34-C-4, ambas del Distrito Catastral No.
4, Arroyo Hondo, Distrito Nacional, propiedad del referido sefior, se

encuentran ocupadas en su totalidad por el Jardin Botanico Nacional Dr.

P v la avenida Republica de Argentina.

36. En ese sentido, esta Tercera Sala advierte que los jueces del fondo
incurrieron en el vicio denunciado al establecer la ubicaciéon de las Parcelas

nams.34-D-1 y 34-C-4, ambas del Distrito Catastral nam.04, Arroyo Hondo,
Distrito Nacional, propiedad del ahora recurrido [
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Oser, basandose en la certificacion nim.0174 de fecha 24 de enero del 2023,
emitida por la Direccién General de Bienes Nacionales, cuando el 6rgano
competente para determinar la ubicacién de dichas parcelas es la Direcciéon
General de Mensura Catastral: Por tales razones, procede casar con envio la

sentencia impugnada.

En cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales

37. Tomando en cuenta que ha sido acogido el recurso de casacion
principal interpuesto por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
lo cual conllevé la casacion total de la sentencia impugnada, resulta
innecesario referirnos a los medios de casacién presentados por la recurrente
incidental Procuraduria General Administrativa.

38.  Envirtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 0030-03-2024-SSEN-00735 de fecha 13 de
diciembre de 2024 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y

Rafael Vasquez Goico.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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