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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casaciéon, competente para conocer las materias Ilaboral, de tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco
y Y, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, afio 182° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
I, contra la sentencia nam. 202500174 de fecha 30 de junio de 2025,

dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 19 de agosto de 2025, en el centro de servicios secretariales de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el
Ledo. [N N I, actuando como abogado constituido de
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N NN
P P mediante memorial depositado en fecha 5 de

septiembre de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
suscrito por sus abogados constituidos Ledos.
N y —

3. Mediante dictamen de fecha 1 de diciembre de 2025, suscrito por el Lcdo.
P Y e, 1a Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.
I1. Antecedentes

4. En ocasion de un proceso de saneamiento en el &mbito de la manzana
nam. 125, solar 1 y 2, distrito catastral nam. 1, municipio Higtiey, provincia

La Altagracia, resultando la parcela num. 44, a requerimiento de
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I, con la intervencion voluntaria de [N

P N, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de
Higiiey dict6 la sentencia num. [, de fecha 11 de junio de 2024,

que aprobd los trabajos de mensura para saneamiento practicados, dispuso

expedir certificado de titulo correspondiente que ampare los derechos de

propiedad sobre la parcela numero [N70, a favor de [N N
P v registrar las mejoras que se encuentran edificadas

en esas parcelas y emitir el certificado libre de cargas y gravamenes.

5. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [
BN, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este la

sentencia nam. 202500174, de fecha 30 de junio de 2025, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma, el Recurso
Apelacion de fecha 17 de julio del afio 2024, suscrito la sefiora FRANCISCA
JIMENEZ DE LA ROSA, por intermedio de su abogado, el licenciado [N
P, de generales que ya constan; contra la sentencia ndmero
P2, de fecha 11 de junio del afo 2024, dictada por la Primera Sala
del Tribunal de Jurisdicciéon Original de Higiiey; y contra la sefiora [
P, representada por los abogados [N
I D D D D N v D D

todos de generales que ya constan, por haber sido incoado de conformidad
con las reglas procesales vigentes. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al
fondo, el indicado recurso de apelacion, y, en consecuencia, CONFIRMA la
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sentencia numero D, de fecha 11 de junio del afio 2024, dictada
por el Tribunal de Jurisdiccién Original de Higtiey, por los motivos dados.
TERCERO: ORDENA a la secretaria titular de este tribunal superior que
notifique la presente sentencia tanto al Registro de Titulos, como a la
Direccién Regional de Mensura Catastrales del Departamento Este, para los
fines de ejecucion y demads fines de rigor, una vez la sentencia se haya
convertido en definitiva e irrevocable. CUARTO: ORDENA a la secretaria
general de este Tribunal Superior que publique mediante la fijacion de una
copia en la puerta principal de este 6rgano judicial, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su emisién y durante un lapso de 15 dias, conforme
establecen los articulos 71 de la ley No. 108-05, de Registro Inmobiliario y 50
del Reglamento de los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria;
igualmente, que la notifique a las partes con interés segiin los mecanismos
digitales reglamentarios. QUINTO: RECURSOS. La presente sentencia es
susceptible de recurso por ante la Suprema Corte de Justicia, dentro del
plazo de los 20 dias habiles a partir de la notificacion, segtin dispone la Ley
2-2023, de Casacioén” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y
errénea aplicacion del derecho, falta de motivacién en la sentencia recurrida
en casacion y valoraciéon de las pruebas aportadas por la recurrente.
Segundo medio: Violacion a la ley por inobservancia a una norma juridica.
Violacion a los articulos 2236 y 2262 del Cédigo civil dominicano. Falta de

motivacion en la sentencia recurrida. Tercer medio: Falta de motivacion en
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la sentencia recurrida. Cuarto medio: Violaciéon al derecho de propiedad
como un derecho fundamental, y como norma juridica al articulo 51 de la

Constitucion y un uso abusivo del derecho” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

8. La parte recurrente expone en sus medios de casacion, textualmente lo

siguiente:

“PRIMER MEDIO: DESNATURALIZACION DE LOS HECHOS Y
ERRONEA APLICACION DEL DERECHO, FALTA DE MOTIVACION
EN LA SENTENCIA RECURRIDA EN CASACION Y VALORACION DE
LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA RECURRENTE. El tribunal de
alzada en los Folios 75 y 76 de la sentencia recurrida en casacion,
ponderando en su motivacién para fallar como lo hizo, ha establecido, lo
que a continuacién vamos a transcribir textualmente: Que, de lo anterior, el
tribunal pudo extraer lo siguiente: que, la sefiora [
I, realmente no tiene posesion pacifica, ininterrumpida y a titulo de
propietaria, calidad necesaria para reclamar la posesion de un terreno
dentro del &mbito de la Manzana 125, Solar 1 y 2, Distrito Catastral 01, del
Municipio de Higuey, provincia De La Altagracia, de la cual result6 la
parcela numero D [N70, con una extension superficial de 251.39
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metros cuadrados, ubicada en el Tamarindo, municipio de Higuey,
provincia de la Altagracia, en virtud de que lleg6 a ese solar, en calidad de
inquilina y ademas, e que la real propietaria nunca ha vendido o cedido su
posesidn, ya que no obstante residir fuera del pais, la misma habia dejado
una persona para cuidar la casa, persona que fue en su momento su
compariero sentimental y con el cual procreé hijos, en ese sentido el articulo
2236 del Cédigo Civil Dominicano, establece que: Los que poseen por otro,
no prescriben nunca ni en ninguna especie de tiempo. Por lo tanto, el colono
o rentero, depositario, el usufructuario, y los demas que detengan
precariamente la cosa del propietario, no pueden prescribirla, que, aunque
dicha reclamante tuviera una relacién sentimental con el sefior
I (quien fue el padre los hijos de la poseedora), que la sefiora que fue
su compafiera sentimental le cediera sus derechos en esa posesiéon y que este
a su vez lo cediera a Francisca, ademads, dicho inmueble no era del hoy
finado N, sino que era de la sefiora [
BN en ese sentido el articulo 1599 del Codigo Civil establece que: ... y
el articulo 2229 sobre los criterios de prescripcion adquisitiva, ambos del
Cédigo Civil Dominicano, los cuales establece que: La posesion..., por lo que
en la especie ha quedado establecido que existe posesion material, que los
limites materiales se encuentran bien definidos, tal como se especifica en los
planos y de las declaraciones del agrimensor actuante... En sintesis, el
tribunal de alzada establece que: A) la reclamante no tiene una posesion
pacifica...B) Que la sefiora [N habia dejado a
una persona cuidando la casa, persona que en su momento fue su
comparfiero sentimental; lo cual no es cierto, pues no lo estableci6é la hoy
recurrida [N N I e ... cuando establecio sus
declaraciones en el tribunal primigenio, mas bien declaré que la casa quedo
cerrada, ya que su esposo [N era militar y vivia de puesto en
puesto militar y no podia cuidarla, lo cual constituye una desnaturalizaciéon

de los hechos (Ver [N en apelacién); asi como
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tampoco lo ha testificado ningan testigo que depuso en el plenario, tanto en
el tribunal de primer grado, como en el tribunal de alzada. C) También ha
establecido el tribunal de alzada, que dicho inmueble no era del hoy finado
D I sin embargo, cuando el juez del tribunal primigenio le
pregunto a la tnica testigo colindante y quien testific6 tener mas de 50 afios
de vivir al lado del inmueble que se estd saneando, la sefiora [N
P, que si sabia de quien era esa propiedad, ella contesto,
espere que él le va decir, porque ellos compraron juntos, quienes compraron
juntos -pregunté el juez, -El esposo mio y Castillo -respondié la sefiora
P al juez del tribunal primigenio. Cuando eran
militares ellos compraron a una sefiora llamada Fidelia, no recuerdo su
apellido; estas declaraciones se encuentran contenidas en el primer parrafo
del BN, de la sentencia recurrida en apelacién; hacemos mencion a la
sentencia de primer grado, toda vez, que tanto las declaraciones de la

persiguiente y reclamante [N I I I, asi como de la
objetante y parte recurrida [N BN PN N, estan

contenidas en los Folio Nos. 208 y 214 de la sentencia recurrida en apelacién,
y que dio origen a la sentencia que hoy recurrimos en casacion, ya que ellas
no depusieron en el tribunal de alzada, sino en primer grado. La pregunta
hecha por el juez del tribunal primigenio a la tnica testigo y colindante
D P N v la respuesta de ésta, da origen otras
interrogantes, con posibles respuestas. jPor qué la copia del supuesto
contrato de arrendamiento aparece suscrita de manera unilateral por el
sindico del ayuntamiento del municipio de Higuey de ese entonces, y no
cuenta con la firma de la arrendataria? ;Por qué este supuesto contrato no
aparece en los archivos ayuntamiento? Muy probable, porque el sindico de
ese entonces al firmarlo se entera que la arrendataria no es la verdadera

propietaria y exigié la comparecencia del ahora finado [N N
B, que segun las declaraciones de dicha testigo, constituye el

verdadero propietario del inmueble, no la sefiora [
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Martinez, como lo ha establecido el tribunal de alzada y, por tanto, si tenia
calidad para vender, aun fuera por medio de un contrato verbis, como
sucede en el caso de la especie, como era costumbre en ese entonces; y, como
dicho contrato se hacia en fraude a los derechos del verdadero propietario,
se negd a materializarlo. Razones por las cuales, los motivos que tuvo el
tribunal de alzada para fallar como lo hizo, confirmando la sentencia de
primer grado, deben ser desestimados, por todo lo antes expuesto, y, esta
Honorable Suprema Corte de Justicia, actuando en funciones de Corte de
Casacion, debe anular en todas sus partes la sentencia recurrida. D) También
establece el tribunal de alzada en el numeral (13), FE
BN en casacion, que la reclamante [ no ha

aportado pruebas de ningtun tipo de derecho [N I N no ha
aportado pruebas de ningun tipo de derecho posesorio en el terreno, sino

que ha mantenido una ocupacién precaria que no da derecho a saneamiento.
Sin embargo, cuando observamos el repertorio de pruebas depositadas por
la persiguiente y reclamante en saneamiento [,
rapidamente, horribles jueces podran comprender que este tribunal de
alzada al establecer estos criterios en sus ponderaciones sobre los hechos de
la causa los desnaturaliza, toda vez que en fecha cuatro (4) del mes de mayo,
del afio dos mil veintidés (2022) deposité al tribunal primigenio todos los
contratos de alquiler suscritos entre la Francisca reclamante y ahora
recurrente [N v los respectivos inquilinos, cuatro en total,
debidamente notariados; asi como una compulsa notarial, registrada en
Departamento de Registro Civil del Municipio de Higuey, en fecha cuatro
(4) del mes de mayo del afio 2022, contentiva de una declaracién de mejoras,
construidas por ella a su entero costo y de su propio peculio, inquilinos que
pagan su renta en favor de [, mensualmente,
desde hace muchos afios, en calidad de propietaria y como arrendador del
inmueble que esta siendo objeto de saneamiento, lo que constituyen
verdaderos actos posesorios y la recurrente demuestra con ello una posesion
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pacifica, publica, ininterrumpida, sin violencia y a titulo de propietaria. Por
lo tanto, los motivos que tuvo el tribunal para fallar como lo hizo, deben ser
desestimados y esta Honorable Suprema Corte de Justicia actuando en
funcién de Corte de Casacion, debe proceder a anular en todas sus partes la
sentencia recurrida en casacion. Si observamos el Folio, Num. 227 de la
sentencia recurrida, podemos observar con meridiana claridad que la sefiora
P O N Y W, parte persiguiente en este proceso de
saneamiento, cuando fue llamada a deponer ante el plenario sobre la
declaracién jurada de la entrega del inmueble objeto de saneamiento y a
responder preguntas de Su representante legal y del Juez de Jurisdiccion
Original de Higuey; al responder la pregunta de si conocia ese documento
de entrega voluntaria, lo negé que no lo conocia y que tampoco conocia al
notario, manifestando al tribunal que el notario le dijo que lo firmara que era
para hacerle el titulo de la casa, tampoco le explicé el contenido del
documento, nunca se lo ley6, préacticamente lo hizo firmar sin su
consentimiento, ya que fue con engafio, tampoco recuerda haberlo firmado,
aunque si recuerda que el notario le visité una mafiana diciéndole que le
firmara un documento, para traerle el titulo de su casa, y que él trabajaba
para el departamento de Registro de Titulo en HIGUEY, lo constituye un
vicio del consentimiento, documento que tomando la declaraciéon de la
reclamante y persiguiente en saneamiento [ R B B
dicha prueba no puede ser tomada como parte del repertorio probatorio
para expropiarla de su residencia que comproé y ocupa de manera continua,
inequivoca, publica, pacifica, ininterrumpida y a titulo de propietaria
durante 45 afios. Establece el juez del tribunal a quo en la motivacién de su
sentencia, especificamente al referirse a esta prueba en la motivacioén de su
sentencia, que la sefiora [, no desmintio, ni ha
contradicho ese documento, refiriéndose a la declaracién jurada, contentiva
de una supuesta entrega voluntaria del inmueble objeto de saneamiento,
establece el juez, en el numeral 12, Folio No. 248, de la sentencia recurrida en
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apelacion, lo cual no es cierto al observar las declaraciones de la reclamante
P, plasmadas en dicha sentencia, en el Folio No.
227, en donde la reclamante establece que no se le ley6 su contenido, que no
conocia al notario, y tanto el le notario, como quien le acompafaba,
mintieron, la engafiaron, si de ese documento se trataba, que préacticamente
la obligaron a firmar en ausencia de sus hijos, por lo que el juez a quo al
establecer que ella no neg6, y que tampoco desmintié dicho documento, lo
que confirma el tribunal de alzada, incurren en una desnaturalizacién de los
hechos de la causa en la sentencia ahora recurrida en casacion. SEGUNDO
MEDIO: violacién a la ley por inobservancia a una norma juridica.
Violacion a los articulos 2236 y 2262 del Cédigo civil dominicano. Falta de
motivacion en la sentencia recurrida. EL articulo 2236 del Cédigo Civil
Dominicano establece: Los que poseen por otro, no prescriben nunca, ni en
ningtn espacio de tiempo. Por tanto, colono o rentero, el depositario o
usufructuario y los demds que detengan precariamente la cosa del
propietario, no pueden prescribirla. Si observamos la declaraciéon de
P N, testigo que depuso en el descenso, al
declarar sobre sobre la adquisicion del inmueble objeto de saneamiento, hizo
la siguiente declaracion estando en su casa y visitada por el Juez y los que
estamos alli presentes, mi esposo N, compraron a una sefiora
que se llamaba Fidelia; con lo que se demuestra que [
tenia calidad para vender por ser el propietario legitimo del inmueble, por lo
que no poseia en nombre de la objetante al saneamiento [N N
PN, como ha manifestado el juez a quo en su sentencia de
marra, tampoco la sefiora era una inquilina, como lo manifiesta en su
sentencia, desnaturalizando los hechos de la causa, pues la objetante y
reclamante en el presente proceso de saneamiento no ha aportado ninguna
prueba al tribunal que demuestre que la sefiora
se encontraba en el inmueble en calidad de inquilina, todo lo contrario si
observamos la declaraciéon que la objetante al saneamiento dio al juez del
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tribunal a quo ante el plenario cuando fue llamada a declarar, establece que
conocié a la sefiora [N N RN en el afo 2012 cuando
regreso de Estados Unidos al funeral de quien habia sido el padre de sus
hijos en una relacién de hecho en el pasado, pero que ella se separo de él
antes de irse a vivir a Estados Unidos, por lo que no existe vinculo alguno
entre la sefiora [N N I Y B v la objetante. También
manifesté que los hijos de [N le hicieron residencia y luego se lo
llevaron a vivir a los Estados Unidos, motivos estos que evidencia que la
sefiora [N P I I ostenta el inmueble que esta siendo
saneado a titulo de propietaria, muestra de ello lo constituye, mas de cuatro
décadas luego de adquirir dicho inmueble, sin que nadie hasta el momento
le moleste en su residencia desde el afio 1979, hasta la establecidas fecha, por
lo que las condiciones el articulo 2236 del Cédigo Civil Dominicano no

aplican para el caso de la especie. Toda vez que la sefiora [N
I, luego de comprar al sefior [N, no tuvieron

en principio ninguna relacién sentimental, él se fue a vivir muchos afios a
Estados Unidos y cuando regresa de nuevo es que llevan a cabo esa relacion
en concubinato, por lo que no existe el vinculo juridico como detentador o
poseedor a nombre de la objetante y reclamante [ N
B, condicion esta que conocia la hoy objetante, pues es ella que
manifiesta que sus hijos le hicieron residencia y se lo llevaron a vivir a los
Estados Unidos, sin que ella ese largo periodo de tiempo reclamara ser la
propietaria de dicho inmueble, por lo que al establecer el juez del tribunal
primigenio en su sentencia de marra que Fermin poseia a nombre de la hoy
objetante, no es cierto, ni se corresponde con la realidad de los hechos de la
causa y del derecho, por lo que el juez del tribunal primigenio a
desnaturalizado los hechos de la causa. Razones por las cuales no se
corresponde en caso de la especie por los motivos antes expuestos las
disposiciones contenidas en articulo 2236 del Coédigo Civil, toda vez que

cuando el sefior N vende a la sefiora Francisca Jiménez
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de la Rosa y luego se marcha a los Estados Unidos durante muchos afios, la
sefiora [ I I I mantiene su condiciéon como la ha
mantenido de adquiriente de buena fe, poseyendo de manera pacifica,
inequivoca, ininterrumpida, publica, continua, sin ser molestada por nadie,
sin violencia y a titulo de propietaria. Razén por la cual el juez a quo ha
hecho una incorrecta aplicaciéon de la ley y del derecho Y, por tanto, ha
violado lo establecido en la presente norma juridica. Lo que constituye un
motivo para apelar la sentencia, toda vez que dicha sentencia ha causado un
agravio en este sentido a la persiguiente en saneamiento [N
PN pues es la persona que goza de la mas larga de las prescripciones,
contenida en el articulo 2262 del Cédigo Civil Dominicano, por poseer bajo
las condiciones establecidas por la ley dicho inmueble desde finales del afio
1979; motivos por los cuales también ha violado esta norma Juridica y
desnaturalizado los hechos de la causa, reconociendo una . posesiéon a la
objetante, quien no cabe duda no posee el inmueble que estd siendo
saneado, de hecho no ha reclamado poseerlo, sino ser la legitima propietaria
a través de pruebas literales, no obtenidas de conformidad con la ley, y
alegados estos hechos por la parte persiguiente, a lo que no se refirié el juez
en su sentencia de marra, incurriendo de esta manera en una falta de
motivacion en la sentencia recurrida TERCER MEDIO: Falta de motivacién
en la sentencia recurrida. Es indudable, que en materia de la saneamiento
la prueba por excelencia es prueba testimonial; por lo que estando la
reclamante [N I I B I en plenas facultades fisicas y
mentales y, de igual modo su objetante y reclamante, [N N
I siendo que ambas depusieron en el plenario del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de Higuey, se hace imprescindible analizar
sus testimonios, para poder impartir justicia y de manera imparcial, lo que
no sucedi6 en la sentencia de marra, dictada por el tribunal de alzada, ahora
recurrida en casacién, en el presente proceso, a saber: la reclamante

P, siendo su unico lugar y su casa de residencia
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desde hace 45 afos Y, con una posesion publica, ininterrumpida, continua,
inequivoca, pacifica, y en calidad de propietaria ante toda la comunidad de
ese sector, llamado El Tamarindo, en la ciudad de Salvale6n de Higuey, del
inmueble objeto de saneamiento, contrata los servicios del agrimensor
N para que le realice los trabajos técnicos de mensura para
saneamiento y que luego de ser autorizado a realizarlos, son aprobados por
resolucion de fecha 12 de noviembre del afio 2021. Estableciendo que
adquiri6 dicho inmueble al sefior [N a finales del afio
1979, mediante un contrato verbal y que pago el precio, de la venta, en lo
que ha sido coherente en dos ocasiones en que depuso ante el juez en el
plenario del tribunal primigenio, aportando no solo pruebas testimoniales,
sino también pruebas literales, que constituyen verdaderos actos posesorios.
Declarando la objetante y reclamante [N NN N s,
quien al deponer establecido que se fue a vivir a Estados Unidos a inicio del
afio 1979, por via de una hermana y su madre y luego de marcharse no

conocia a la sefiora [N, v que le habia visto una

sola vez cunado vino en el 2011 a los actos funerales del padre sus hijos,
P, motivos suficientes para establecer que no tiene la
posesion del inmueble y que nadie ha poseido por ella, ya quien fuera su
compafnero sentimental, ademds, de quedar demostrado en el presente
recurso que era el legitimo propietario, y, por tanto, tenfa calidad para
venderle a la recurrente en el presente recurso, por todos los motivos
expuestos al respecto en otra parte del presente memorial de casacién, son
las razones por las cuales, no aplican las disposiciones del articulo 2236 del
Cédigo Civil Dominicano, como llevamos dicho. Sobre estas declaraciones
de las reclamantes no se refiere el tribunal de alzada en la sentencia ahora
recurrida en casacion, lo cual es fundamental, a los fines de hacer correcta
aplicacion del derecho fundamentado en los hechos de la causa, por lo que
simples enunciados de normas juridicas, como sucede en el caso de la
especie, no crean las bases para que esta Honorable Suprema Corte de
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Justicia, actuando en funciones de Corte de Casacién, pueda determinar, si
el derecho ha sido bien o mal aplicado, razones por las cuales, los motivos
que tuvo el tribunal de alzada para fallar de la manera en que lo hizo, deben
ser en todas sus partes. CUARTO MEDIO: violacion al derecho de
propiedad como un derecho fundamental, y como norma juridica al
articulo 51 de la Constitucién y un uso abusivo del derecho. Articulo 51.-
Derecho de propiedad. El Estado... Lo anterior, nos lleva a la conclusiéon
derivada de los hechos de causa y documentos la que reposan en el
expediente, que los derechos adquiridos por la persiguiente en saneamiento
y reclamante, ahora recurrente en el presente recurso aportados por la
defensa, de [N, quien posee el inmueble desde
finales del afio 1979, no en condicién de inquilina como lo ha establecido de
manera irregular y abusiva sin establecer el tribunal de alzada en su
sentencia los fundamentos de derecho para ponderar los hechos de la causa
en la manera en que lo ha hecho, desnaturalizando los mismos y el derecho.
Tampoco la persiguiente en saneamiento [N F B B
jamas ha estado poseyendo el inmueble en nombre de otro o tercero, sino en
calidad de propietaria, del inmueble objeto de saneamiento, que haya
adquirido el inmueble mediante un contrato verbis, como era costumbre en
el pasado, no le quita el derecho de propiedad y de posesion protegido en el
caso de ella y de la especie, por la mas larga de las prescripciones
adquisitivas establecidas en el Cédigo Civil Dominicano, en su articulo 2262;
por lo que no tiene en el caso de que se trata, que aportar ningan acto de
venta material, lo que si ha demostrado inmueble, continuo, tener es 45 afios
en el inmueble, continuo, interrumpido, de forma pacifica, publica,
inequivoca y a titulo de propietaria ante todo el sector de El Tamarindo o
Centro de la Ciudad de Salvale6n de Higuey, como llevamos dicho y que se
puede confirmar tanto en las declaraciones de la persiguiente en

saneamiento y reclamante, ahora recurrente, [,

contenidas en los Folios Nos. 227 y 228 de la sentencia recurrida y las
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declaraciones dadas en el plenario cuando fue llamada a declarar de [N
P, quien lleva hasta la fecha de la interposicion del
presente recurso residiendo en los Estados Unidos, especificamente desde
inicio del afio 1979, hasta la fecha actual, sin haber podido demostrar que se
trata de un bien de su propiedad como lo ha pretendido demostrar el
tribunal de alzada, sin contar con las pruebas suficientes para ello,
utilizando una copia de un contrato de arrendamiento, no suscrito por ella,
sino de manera unilateral, y mediante una copia supuestamente suscrita, por
el Sindico de ese entonces, copia que no cuenta el ayuntamiento con ella,
cuestion que también ha negado el Ayuntamiento del Municipio de Higuey,
por lo que no hace prueba, fijaos nobles jueces, la sefiora no reclama tener la
posesion del inmueble, sino que la casa le pertenece, porque una vez le fue
dada a titulo de arrendamiento por el ayuntamiento municipal, cosa que
niega dicho ayuntamiento. De manera que utilizar un medio de prueba para
adjudicar y expropiar una persona, obtenido de forma ilicita, como en el
caso de la especie, una copia del SUPUESTO contrato namero 1568, de fecha
24 de julio de 1963, que de algtin valor se refiere a un solar diferente, el 1224,
con areas de superficie diferentes y ubicacion diferente, pues que no
especifica la manzana, es obvio, que la sefiora [N FN
P, regresa 45 afios después de los Estados Unidos a reclamar un
inmueble, sin estar segura de que reclama el inmueble que sus abogados la
han impulsado a reclamar en justicia, cuarenta y cinco afios después de irse
a residir a los Estados Unidos de América, segin ella misma ha
testimoniado ante el plenario del tribunal primigenio. Por lo que es
necesario nobles jueces prestar intencién, no solo a las declaraciones de los
testigos, sino a las propias declaraciones de ambas reclamantes, cuyos
testimonios debi6 el tribunal de alzada darle mayor credibilidad que los de
cualquier testigo aportado, por ejemplo, I
declara al tribunal que se fue a vivir a inicio del afio 1979, cuando yo, N
B como abogado de la defensa de la persiguiente y reclamante,
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e solicite que se hiciera constar en el

acta, el juez del tribunal primigenio se negd, respondiendo que iba a constar
en acta lo el estableciera que debia constar en el acta, esa parte es importante
aunque ella no neg6 que se fue en esa fecha a vivir a los Estados Unidos. Si
observamos el inmueble al cual se hace referencia en el contrato, no es el
inmueble que se esta saneando, el solar 1224, sin especificacion del No. De
Manzana, no es el inmueble ubicado en la Manzana 125, solares 1 y 2,
ubicado en calle obstante, Beller, No. 41, esquina . No no
reconocido por la institucién, que supuestamente suscribié el contrato,
expidiendo una certificaciéon que asi lo confirma; sin embargo, para el cobro
de arbitrios municipales si tiene valor; ademds, en su calidad de
arrendataria, si fue que alguna vez lo fue, ese hecho no le es generador de
derecho, y mucho menos més de cuatro décadas después, pretender bajo
estas condiciones precarias y siendo esta la prueba por la cual la objetante al
presente saneamiento a intervenido voluntariamente al tribunal y a presenta
oposicion al presente saneamiento. Por lo que tanto el Ayuntamiento del
Municipio de Higuey, como el tribunal de alzada, al tomar esta prueba para
despojar del inmueble y sus mejoras a una persona que demostré y aporto al
tribunal alzada, que no solo tiene una posesion de conformidad con la ley,
sino que todas las mejoras que se encuentra en el inmueble han sido
construidas con su propio patrimonio y también ha demostrado un derecho
de posesion conforme lo establece la ley. Reflexionemos, una casita de
madera adquirida en el afio 1979, puede quedar algo de ella hoy y en malas
condiciones como lo especificé en sus declaraciones,

I Por lo que el tribunal a quo al adjudicar el inmueble a una persona
que, en primer lugar no posee el inmueble, punto que no ha sido
controvertido; y, segundo tampoco ha construido las mejoras que se
encuentra en el inmueble, ha violado el. articulo 51 de la constitucién, que
protege el derecho de propiedad, no solo titulada, sino también la no
registrada, bajo los cafiones legales y ha hecho un uso abusivo del derecho y
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ha violado la ley 108-05 de Registro Inmobiliario, que no es una ley de
despojo de derecho. Resulta una obligacion Constitucional del Estado
Dominicano de resguardar el Derecho a la Propiedad Privada, teniendo
dicha obligacién un caracter supranacional, dado el cardcter vinculante de la
Declaracion Americana de los Derechos Humanos, donde la Reptblica
Dominicana se compromete a garantizar el hecho de que "Toda persona
tiene derecho al uso y goce de sus bienes”, conforme el contenido del
Articulo 21 de la Convenciéon Americana de los Derechos Humanos. El
Tribunal Constitucional como 6rgano garante de la Constitucién, dispuso lo
siguiente: ... En conclusién, el no reconocer posesion pacifica e
interrumpida, pablica, inequivoca, como su tnico lugar de residencia por
mas de cuatro décadas a titulo de propietaria... no solo se le ha violado el
articulo 51 de la Constitucion Dominicano, sino que se ha violado el debido
proceso de ley, como un derecho cénsono al derecho de defensa. Examen de
Derecho: ATENDIDO: A qué, de conformidad con las disposiciones del
articulo 2228 del Cédigo Civil Dominicano, el cual prescribe: La posesién no
es mas que la ocupacién o el goce o disfrute de una cosa o de un tenemos
derecho que o ejercemos por nosotros mismos, o por otro que tiene la cosa o
ejerce el derecho en nuestro nombre. Condiciones con las que cumple a
cabalidad la persiguiente y reclamante en el presente proceso de

saneamiento, ahora parte recurrente, [ .7 (sic).

9. De la transcripcion precedente se desprende que, al desarrollar los medios
de casacién invocados, la parte recurrente se ha limitado a una exposiciéon
ambigua y genérica de los hechos del proceso, transcribiendo normas legales
y resumiendo criterios del tribunal a gquo, sin articular una argumentacion
juridicamente estructurada. En ese orden, sus alegatos carecen de una

identificaciéon clara, precisa y eficaz de los agravios o infracciones que
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atribuye a la sentencia dictada por el tribunal a quo, omitiendo sefialar de
manera concreta como y en qué parte se configura la alegada
desnaturalizacion de los hechos, falta de motivaciéon, pero mucho menos
demuestra la incidencia de estos para haber generado un fallo distinto, a lo

decidido por el tribunal a guo mediante los criterios por él establecidos.

10. En ese orden, si bien la parte recurrente sostiene en una parte de su
recurso que el tribunal a quo incurrié en desnaturalizacion de los hechos de
la causa al indicar que no fueron aportados medios probatorios y en
contraposicion sefiala que fueron aportados documentos tales como:
contratos de alquiler realizados por la actual reclamante [N
I a sus respectivos inquilino, no identifica en su memorial dichos
contratos y prescinde de establecer sobre ellos una confrontacién entre los
hechos consignados en la sentencia y los elementos probatorios que, segtin
afirma, fueron desnaturalizados, valorando esta corte que la referida
reclamante actual recurrente en casacion fue declarada como poseedora
precaria del inmueble en litis en razén de que adquiere la posesiéon de una
parte quien nunca tuvo derechos dentro del inmueble. Por lo que no
demuestra como dichos documentos habria sido determinantes para arribar

a una solucién juridica distinta.
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11. En ese sentido, aunque la parte recurrente invoca presuntas violaciones a
normas constitucionales, al derecho de defensa y al debido proceso, asi
como violaciones legales y jurisprudenciales, no logra vincular de manera
precisa los hechos resefiados con el contenido de la decision recurrida,
omitiendo establecer la relacion entre la supuesta infraccién normativa y el
razonamiento juridico contenido en la sentencia impugnada. Se limita a
transcribir jurisprudencia y a formular afirmaciones genéricas, conceptuales
y apreciaciones subjetivas, sin demostrar la efectiva materializaciéon de los
vicios denunciados en el fallo impugnado. En consecuencia, los medios de
casacion transcritos no satisfacen la carga argumentativa minima exigida
para la procedencia de la censura formulada, al no desarrollar una critica
juridicamente fundada respecto del razonamiento contenido en la sentencia
objeto del presente recurso. Esta omisiéon impide a esta Sala valorar la
pertinencia probatoria de los elementos cuestionados y la alegada falsa

motivacién, tornando insustancial e imponderable el reproche planteado.

12. Respecto de la formulacion de los medios de casacion la jurisprudencia
pacifica establece que: ...la enunciacion de los medios en el memorial de casacion,
son formalidades sustanciales y necesarias®; en ese orden, sostiene ademas que
solo mediante una fundamentacion juridica ponderable de los medios de casacion

puede la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion, estar en
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condiciones de examinar si se advierte explique mediante una exposicion clara,
precisa y coherente en qué consisten las violaciones alegadas y de qué forma se
advierten esos vicios en el fallo impugnado3; finalmente, se ha indicado que Ias
facultades excepcionales de la Suprema Corte de Justicia, como corte de casacion,
para observar si los jueces apoderados del fondo del litigio les han dado a los
documentos aportados al debate su verdadero sentido y alcance y si las situaciones
constatadas son contrarias o no a los documentos depositados, solo pueden ser
ejercidas si se invocan expresamente en el memorial de casacion y si este se

acompana con la pieza argiiida de desnaturalizacion?.

13. En atencioén a lo expuesto, los medios transcritos resultan insuficientes e
impiden a esta Tercera Sala examinarlos por falta de contenido ponderable;
que, en ese orden, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion, estd imposibilitada de ponderar los
agravios denunciados, por violacion al articulo 16 de la Ley nim. 2-23 sobre

Recurso de Casacion, por lo que deben ser declarados inadmisibles.

14. En ese tenor, esta Tercera Sala ha sentado el criterio que ...cuando se
examinan los medios contenidos en el recurso de casacion, aun sea para declararlos
inadmisibles por cualquier causa (por su novedad o haber sido dirigidos contra un
fallo diferente al atacado), habria que considerar que se cruzo el umbral de la

inadmision de la via recursiva que nos ocupa ...por lo que la solucion seria el
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rechazo del recurso...l; en consecuencia, procede rechazar el presente recurso

de casacion.

15. Es importante sefialar, ademds, que la parte recurrente solicité en sus
conclusiones, en sintesis, que esta Tercera Sala proceda en aplicacién de la
Ley nim. 2-23, a anular la sentencia impugnada y decidir sobre el fondo de
la contestaciéon original ordenando la adjudicacién del inmueble en

saneamiento a su favor, lo que se traduce en una solicitud de fallo directo.

16. De conformidad con el articulo 38 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de
enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, ...Si la Corte de Casacion casare la
decision en cuanto al fondo del asunto y si lo considera de una buena administracion
de justicia, podrd dictar directamente la sentencia que en su lugar correspondiere
sobre el material de hecho fijado por el fallo recurrido y la prueba documental
incorporada en aquel juicio, procediendo a reemplazar los fundamentos juridicos

erroneos por los que estimare correctos.

17. En el caso que nos ocupa, dada la solucién juridica que genera el rechazo
de su recurso de casacién, no ha lugar a dictar fallo directo respecto al
presente recurso de casacion, valiendo decisién sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

'SCJ, Tercera Sala, sent. niim. 033-2020-SSEN-00154, 28 de febrero 2020, BJ. 1311.
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18. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nam. 2-23,
de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, toda parte que
sucumba en casacion serd condenada al pago de las costas procesales, lo que

aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia nam. 202500174, de fecha 30 de junio
de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Ledos. [ RN

I D ;v
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Berroa, abogados de la parte recurrida [ RN N, quienes

afirman avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,
Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Kr.
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SCJ-TS-26-0096

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo
Domingo, Distrito Nacional, en fecha 13 de febrero de 2026, afios 182° de la
Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por Rico's Buffet, SRL.
contra la sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-00482 de fecha 10 de septiembre
de 2025 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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L. Tramites del recurso
1. Elrecurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 4 de noviembre de 2025 en el centro de servicios secretariales de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
Ledos. I y m—m
actuando como abogados constituidos de la sociedad comercial Rico's Buffet,
SRL., debidamente representada por [N N S I
!
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por Stage Visual Sound
SVS, SRL., representada por [N BN B mediante memorial
depositado en fecha 25 de noviembre de 2025 via portal digital del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [ R N
I v ——
3. De igual manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada por la
Comision Permanente de Titulaciéon de Terrenos del Estado (Unidad Técnica
Ejecutoria de Titulacion de Terrenos del Estado), representada por [
P, mediante memorial depositado en fecha 5 de diciembre de 2025

via portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos

Ledos. I y —.

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

2



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2025-R1180462
Recurrente: [N, SRL.

Recurrido: Comision Permanente de Titulaciéon de Terrenos del Estado (Unidad Técnica Ejecutoria
de Titulacién de Terrenos del Estado), Direccién General de Contrataciones Pablicas y Stage Visual
Sound SVS, SRL.

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

4. Sobre la defensa de la Direcciéon General de Contrataciones Publicas es
necesario indicar que en materia contencioso administrativa los poderes
publicos se encuentran permanentemente representados por el Procurador
General de la Republica por aplicacién del parrafo V del articulo 21 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de la Ley nam. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como los articulos 26 y
30 de la Ley nam. 133-11 Organica del Ministerio Pablico y el articulo 166 de
la Constitucién dominicana

5. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica a los fines de que
emita su dictamen.

6. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo
7 de la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la

Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala vélidamente se integre con tres

de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.
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II.  Antecedentes
7. En fecha 29 de agosto de 2024 el Comité de Compras y Contrataciones de
la Unidad Técnica Ejecutora de Titulacion de Terrenos del Estado (UTECT)
emiti6 la resolucion nam. UTECT-2024-0008 declarando no conforme el
informe de evaluacion de la oferta econdémica y recomendaciéon de
adjudicacion rendido por peritos en fecha 14 de agosto del 2024 en ocasion
del procedimiento de Licitaciéon Publica de Referencia nim. UTEC-CCC-
LPN-2024-0001 para la contratacién de servicio de montaje de evento para la
entrega de titulos a nivel nacional y otras actividades de esa institucion,
mediante el cual se sugeria adjudicar a la sociedad comercial Ricos Buffet,
SRL., descalificando su oferta econémica por considerarla temeraria en
relacion con las ofertas de los demés oferentes. Luego, mediante acta ntm.
UTECT-2024-0043 fue adjudicado el procedimiento de licitacién a la empresa
oferente Stage Visual Sounds SVS, SRL., por lo que no conforme con la
adjudicacion Ricos Buffet, SRL. interpuso un recurso de impugnacién siendo
rechazado mediante la resoluciéon nim. UTECT-2024-0010 de fecha 23 de
septiembre de 2024.

8. Inconforme, la sociedad comercial Ricos Buffet, SRL. en fecha 30 de

septiembre de 2024 present6 ante la Direccion General de Compras y

Av. I cs(). e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

4



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2025-R1180462
Recurrente: [N, SRL.

Recurrido: Comision Permanente de Titulaciéon de Terrenos del Estado (Unidad Técnica Ejecutoria
de Titulacién de Terrenos del Estado), Direccién General de Contrataciones Pablicas y Stage Visual
Sound SVS, SRL.

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

Contracciones (DGCP) un recurso jerarquico, el cual fue acogido mediante
resolucién nam. RIC-0035-2025 de fecha 4 de marzo de 2025; que, no conforme
con esta decisién, la Comision Permanente de Titulacién de Terrenos del
Estado (Unidad Técnica Ejecutoria de Titulaciéon de Terrenos del Estado)
interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-03-2025-SSEN-
00482 de fecha 10 de septiembre de 2025, objeto del presente recurso de

casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo, interpuesto en fecha 31 de marzo de 2025, por la
COMISION PERMANENTE DE TITULACION DE TERRENOS DEL
ESTADO y su UNIDAD TECNICA EJECUTORA DE TITULACION DE
TERRENOSDEL ESTADOQO, contra la Resolucion nam. RIC-0035- 2025, emitida
en fecha 04 de marzo del 2025 por la DIRECCION GENERAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS(DGCP), por haber sido hecho de
conformidad con la Ley. SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el presente
recurso, en consecuencia, declara NULA Y SIN EFECTO JURIDICO la
Resolucion nam. RIC-0035-2025, emitida en fecha 04 de marzo del 2025, por
la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP), por
las motivaciones expuestas en el cuerpo de la presente decision. TERCERO:
DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA, que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas en el proceso;
asi como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
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DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

III.  Medios de casacion
9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Omisién de estatuir o incongruencia por
omisién. Segundo medio: Omisién de ponderacion de medios recursivos.

Tercer medio: Violacién al principio de contradictoriedad procesal. Cuarto

medio: Desnaturalizacion de los hechos” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2) de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

11. En su memorial de defensa la parte correcurrida Comisiéon Permanente de
Titulacion de Terrenos del Estado (Unidad Técnica Ejecutoria de Titulacion

de Terrenos del Estado) solicité que el presente recurso de casacion: a) se
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declare la caducidad por nulidad del emplazamiento al haber sido notificado
fuera del plazo establecido en el articulo 19 parrafo II de la Ley nam. 2-23; b)
sea inadmisible por ausencia del interés casacional expresado en el articulo 10
numeral 3) de la indicada ley.
12. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

a) En cuanto a la caducidad del recurso de casacion
13. Del estudio del presente expediente esta Tercera Sala comprueba que la
parte correcurrida Comisiéon Permanente de Titulacion de Terrenos del
Estado (Unidad Técnica Ejecutoria de Titulacion de Terrenos del Estado) en
las paginas 11 y 12 de su memorial de defensa expresa que el memorial de
casacion fue depositado en la secretaria general de esta Suprema Corte de
Justicia en fecha 4 de noviembre de 2025 y que el emplazamiento se realiz6
mediante el acto nuam. 706/2025 de fecha 21 de noviembre de 2025
instrumentado por [N, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, es decir, fuera del plazo consagrado en el

articulo 19 parrafo II de la Ley ntm. 2-23. Sin embargo, se verifica que anexo

a dicho escrito (depositado en fecha 12 de enero de 2026) se encuentra el acto
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de emplazamiento donde se visualiza que fue realizado el 12 de noviembre
de 2025, pero no se encuentra la constancia de que la parte recurrente
cumpliera con el depdsito que indica la ley, por lo que resulta evidente que se
ha incurrido en franca violacién del plazo indicado en el parrafo II del articulo
20 de la Ley ntm. 2-23, cuyo cémputo inicié a partir de la fecha en que fue
interpuesto el memorial de casacién, conforme se ha establecido.

14. A pesar de lo anterior, esta Sala considera que dicha solicitud debe ser
desestimada ya que, aunque fueron desconocidos los plazos previstos en la
ley, esto no produjo indefensioén, pues la parte recurrida ha producido defensa
material respecto de la integridad del recurso de casacién que nos ocupa.

15. Asimismo, antes de abordar el presente incidente desde el plano de la
legislacion, es decir, explicando la naturaleza juridica de la caducidad del
recurso de casacion al tenor de las leyes vigentes, se justificara la razén del
porqué esta prohibido desde la Constitucion la declaratoria de caducidad
en los caos en donde el recurrido en casacion haya ejercido una defensa
material respecto de esta via extraordinaria de impugnacion que es la
casacion.

16. La especie consiste en que un recurrido ha pedido la caducidad del

recurso de casacion a pesar de que ha ejercido defensa material respecto de
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dicha via de impugnacion. Es decir, no se trata simplemente del caso del
recurrido que ha hecho el depédsito en cuanto a la forma de su escrito de
defensa al tenor del articulo conforme al articulo 21 de la Ley ntm. 2-23, sino
que del andlisis del contenido de la instancia que lo contiene se advierte
indefectiblemente que se ha respondido de manera especifica las defensas que
fundamentan los medios del recurso de casacion de que se trata.

17. Partiremos de la afirmaciéon que desde la Constitucién vigente resulta
imposible pronunciar la caducidad cuando el recurrido que la solicita haya
hecho defensa material respecto del contenido del recurso de casacién. La
justificacion de dicha afirmaciéon la suministra el principio de
proporcionalidad y su instrumento central que es la ponderacion, cuya légica
consiste en pesar de manera relativa los derechos en conflicto en un caso
particular, determinado el triunfo del que resulta mas afectado o de aquel
cuya afectacion resulta mas importante para la eficacia de los derechos
fundamentales.

18. Este principio de proporcionalidad como eje interpretativo en materia de
derechos fundamentales ha sido utilizado en el sentido antes indicado por el

Tribunal Constitucional Dominicano. Su inclusion en la Constitucion

dominicana es obvia, pues el articulo 74.2 establece el principio de
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razonabilidad como método de interpretacion en materia de derechos y
garantias fundamentales. Aqui debemos explicar que este principio de
razonabilidad es la denominacién que en este lado del atlantico se dispensa al
principio de proporcionalidad de origen Europeo Continental.

19. De todos modos, se trata de un principio que atraviesa todo el derecho y
que esta relacionado con otros institutos menos abstractos, como seria el
principio de interpretaciéon més favorable para el titular de los derechos
fundamentales y el principio de interpretacion conforme a la Constitucion. El
primero estd desarrollado en el articulo 74.4 también como método de
interpretacion de los derechos fundamentales, el cual, en materia procesal,
encuentra su concrecioén en el principio “pro-actione”. Este simple método
ordena que la interpretacién normativa esté dirigida hacia la atribucién del
significado que més favorezca al titular del derecho. El segundo es un método
de interpretacion juridica que ha desplazado en cierta medida a los cldsicos
desarrollados por “Savigny” y cuya légica consiste en tomar en serio el
contenido material de la Constitucion ordenando que la interpretacion

juridica normal de las leyes esté dirigida por la atribucioén de significado que

sea méas conforme a los principios y valores contenidos en la Constitucion.
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20. Si examinamos la verdad o falsead detras de la afirmacién de la que
partimos, consistente en que esta prohibido normativamente desde la
Constitucion la posibilidad de pronunciar la caducidad del recurso de
casacion en el caso de que el recurrido haya hecho defensa material especifica
respecto del contenido de dicha via extraordinaria de impugnacion de
decisiones judiciales, se podrd advertir, incluso superficialmente, que los
instrumentos constitucionales mencionados mas arriba (principio de
proporcionalidad, el principio de interpretacion mas favorable al titular del
derecho y el principio de interpretacion conforme a la Constitucién) impiden
de manera categorica este pronunciamiento de la caducidad.

21. En efecto, dicho pronunciamiento de caducidad en las condiciones antes
enunciadas (presencia de defensa material del recurrido que la solicita)
configuraria la afectacion total del derecho a la Tutela Judicial Efectiva al
momento que impide al titular del derecho el acceso a una via de recurso
valida desde el ordenamiento juridico contra una sentencia que le es adversa
a sus intereses. Esta afectacion asi permitida no estaria justificada en absoluto
por bienes y derechos relacionados al recurrido que jueguen en sentido

contrario. Hay que recordar que la ley de la ponderacién, como subprincipio

del principio de proporcionalidad, impide esto, ya que la afectacién del
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derecho fundamental del recurrente en casacion a la tutela judicial efectiva en
su concrecion del derecho al recurso debe estar justificada por bienes y
derechos que jueguen en sentido contrario (relativos a los derechos procesales
del recurrido), que es lo que se conoce como la ley de la ponderaciéon. Vemos,
sin embargo, que la afectacion del derecho del recurrente en casacion en estos
casos no tendria justificacion alguna relacionada a los derechos procesales del
recurrido que jueguen en sentido contrario al derecho fundamental del
recurrente al recurso., esto en vista de que sabemos de antemano que el
recurrido no ha recibido ningtn tipo de afectacion procesal, pues ha podido
ejercer su defensa de manera plena respecto del recurso interpuesto contra la
sentencia que lo beneficia. Esto tltimo en vista de que ha podido ejercer
defensa material especifica respecto del contenido de los medios de casacion.
Se trataria entonces de una afectacion dispuesta irracionalmente desde la
6ptica de un formalismo juridico dificilmente defendible, entendiendo como
formalismo juridico la aplicacién o interpretacién de una norma al margen de
sus consecuencias y de la realidad que ella intenta regular.

22. Esta respuesta negativa también deriva de los otros dos instrumentos de

interpretacion citados, a saber: el principio de interpretacién mas favorable

para el titular del derecho y el principio de interpretaciéon conforme. Ambos,
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en definitiva, hacen énfasis en la prioridad o jerarquia normativa de la
Constitucion y de los derechos fundamentales contenidos en ella al momento
en que “norman” la interpretacion mediante la seleccién de la atribucion del
significado mds cercano a la materialidad de las normas constitucionales.
Respecto del caso que nos ocupa, estos principios impiden el
pronunciamiento de una caducidad en ausencia de bienes y derechos que
jueguen en sentido contrario que provengan del litoral de los derechos
procesales del recurrido. En efecto, al no registrarse afectaciéon de derechos
del recurrido, tal y como se lleva dicho, el tnico titular de derechos es el
recurrente que enfrenta la caducidad, la cual no puede pronunciarse debido
a la que la norma Constitucional impide laceraciones injustificadas de
derechos fundamentales

23. Razonamientos de tipo legal que también prohiben el
pronunciamiento. de la caducidad en las condiciones precitadas. Luego de
abordar que desde el plano normativo constitucional que no debe
pronunciarse la referida caducidad, procede ahora intentar demostrar que
también sucede lo mismo desde el plano normativo estrictamente legal. Para

esto partiremos del presupuesto de que la validez, como concepto tedrico, no

sola aplica a las disposiciones normativas o a su significado, es decir, a las
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normas en sentido estricto (distincién entre disposicién normativa y norma
en sentido estricto), sino que también aplica a los actos, en particular a los de
naturaleza procesal como es el recurso de casacion. Sera vélido entonces el
acto procesal, en este caso el recurso casaciéon, que haya sido interpuesto
conforme a la ley lo rige.

24. La caducidad es una sancién que afecta la validez del recurso de casacion
sobre la base de no haberse notificado dicha via de impugnacién al recurrido
y depositado el acto de su notificacion ante la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia. Se trata entonces de la pérdida de la validez del recurso de
casacion por una situacién de tipo formal relativa al acto procesal del
recurso. Por esa razén su naturaleza juridica es asimilable a las nulidades
procesales del proceso civil regidas por la Ley nam. 834-78. Obsérvese aqui
que el concepto de caducidad no es el ordinario relacionado a la pérdida de
derechos o de situaciones juridicas por el transcurso de un plazo prefijado por
la ley, sino que es la sancién que la Ley nim. 2-23 dispone restando validez a
un recurso de casacién en cuya interposicion no se ha agotado la formalidad
del emplazamiento. Se podria decir, que incurre en caducidad quien comete

una irregularidad de tipo formal respecto del acto procesal del recurso de

casacion, pudiendo incluso llegarse a decir que recibe el nombre de caducidad
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la irregularidad de tipo formal inherente al recurso de casacién que no ha sido
notificado al recurrido. Esto tiene los mismos efectos practicos que la nulidad,
por lo que podria concluirse que recibe el nombre de caducidad la nulidad del
recurso de casacion por la ausencia del emplazamiento. Esta asimilacion
practica entre la caducidad y las irregularidades de tipo formal que
fundamenta la nulidad provoca que parte del régimen de las nulidades
aplique a la caducidad, principalmente el hecho de que para su
pronunciamiento se necesite un agravio, lo cual deriva del articulo 37 de la
Ley nam. 834-78 y el articulo 88 de la Ley nim. 2-23.

25. Como se advierte, también desde el plano estrictamente legal resulta
imposible pronunciar una medida tan drastica como la caducidad en ausencia

de un agravio demostrable por la parte contraria. En consecuencia, en virtud

de los argumentos anteriores, se rechaza la solicitud de caducidad.

b) En cuanto a la falta de interés casacional
26. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de interés
casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados
involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico

procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como

Av. I cs(). e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

15



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2025-R1180462
Recurrente: [N, SRL.

Recurrido: Comision Permanente de Titulaciéon de Terrenos del Estado (Unidad Técnica Ejecutoria
de Titulacién de Terrenos del Estado), Direccién General de Contrataciones Pablicas y Stage Visual
Sound SVS, SRL.

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente
de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas
entre los diferentes tribunales del sistemal.

27. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntiim. 2-23 sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; niiios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su

suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en vinica

o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

1 Ley 2-23, sobre recurso de casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.

Av. I cs(). e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.cob.do * E-mail: m

16



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2025-R1180462
Recurrente: [N, SRL.

Recurrido: Comision Permanente de Titulaciéon de Terrenos del Estado (Unidad Técnica Ejecutoria
de Titulacién de Terrenos del Estado), Direccién General de Contrataciones Pablicas y Stage Visual
Sound SVS, SRL.

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifiqgue la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

28. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto
se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que

concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de

alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
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retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance del
articulo 12 de la citada ley.

29. De conformidad con la Ley nim. 2-23 el recurso de casacioén se concibe en
el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional;
se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia
el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en
tltima instancia, que en la solucién del recurso de casacion presenten interés
casacional.

30. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validacién
legal son distintos y estdn consecuentemente, por encima del interés
individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de

las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado

de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho
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comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que
conciernen al control de convencionalidad.

31. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 4 de
noviembre de 2025.

32. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

33. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisioén del recurso, ello

en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar

la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
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del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a las reglas para el dictado
de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional
presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional
suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

34. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién
de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

35. En definitiva, son vicios en la motivaciéon del juez en relacién con los
cuales no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen

exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

36. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacién es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su
consideracion.

37. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que

regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como

serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique
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relativas a la motivacion de la decisién (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderaciéon de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este Gltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casaciéon en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decide
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en
la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion.

38. Enla especie, de la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
I, SRL. se advierte que los medios de casaciéon contenidos en el
presente recurso se fundan sobre una alegada omision de estatuir, falta de
ponderacion y desnaturalizacion de los hechos, vicios que caen en el dominio de

infracciones procesales y, por consiguiente, no resulta indispensable una

justificacion pormenorizada del recurrente dado que, envuelven un interés
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casacional presunto. En consecuencia, se procede al examen de los medios que
envuelven el mencionado interés presunto que sustentan el recurso de casacion.

39. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacién propuestos,
analizados en conjunto por su estrecha vinculacién y relevancia para la
solucion del caso, la parte recurrente alega que el tribunal a guo incurrié en
una omisién de estatuir al no responder ni referirse a las conclusiones
relativas al rechazo de la accién judicial por insuficiencia probatoria y la
nulidad de la accién judicial por carencia de una autorizaciéon presidencial.
Asimismo, sostiene que los jueces del fondo no motivaron de manera clara y
precisa las razones por las cuales desestimaron los planteamientos expuestos
en su escrito de defensa, lo que vulnera el deber de motivacién de las
decisiones judiciales y principio de imparcialidad del juez de lo contencioso
administrativo, ya que estaban obligados a admitir o rechazar expresamente
los medios de defensa expuestos.

40. En el apartado “Pretensiones de las partes”, el tribunal a quo transcribi6 lo
siguiente:

“...Interviniente Forzoso, Rico's Buffet: La sociedad Rico's Buffet, mediante su
escrito de defensa solicit6 lo siguiente: "Primero: Que sea anulada la accién
judicial incoada por la carencia de un poder de representaciéon por parte de
los abogados supuestamente apoderados; Segundo: Que sea anulada la
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accion judicial incoada por la carencia una autorizacion expedida por la
Presidencia de la Republica para accionar en justicia; Tercero: Que sea
declarado inadmisible por la violacién al plazo prefijado en el auto expedido
por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo; del de Cuarto: Que
sea declarado inadmisible por falta de objeto; Quinto: Que sea declarado
inadmisible por falta de calidad por parte recurrente para accionar en justicia;
Sexto: Que sea rechazado por mal fundado en lo referente a la omision
acreditacion del supuesto agravio sufrido por el recurrente; séptimo: Que sea
rechazado por insuficiencia probatoria” (sic).

41. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo indic6 los motivos que se
transcriben a continuacion:

“...39. El interviniente forzoso, RICO'S BUFFET, S.R.L., solicita que se rechace
el recurso argumentando que, la parte recurrente admite que el contrato
administrativo anulado por la Direccién General de Contrataciones Pablicas
ha sido practicamente ejecutado y que el acto administrativo impugnado
judicialmente es de imposible cumplimiento;[...] que si bien es cierto que la
instancia recursiva invoca supuestos agravios contra su derecho a la defensa
y debido proceso, lo cierto es Honorables Magistrados Jueces de lo
Contencioso Administrativo que real y efectivamente ya el contrato
administrativo ha sido cumplido y el acto administrativo expedido por la
parte recurrida con el cual aprobéd la nulidad dicho acto contractual no ha
producido, ni causado agravio alguno; que aparentemente la accién judicial
de marras debe ser acogida en cuanto a la forma, estd dotada de buena
argumentacion juridica y con excelentes elementos probatorios, ahora bien
Honorables Magistrados Jueces de lo Contencioso Administrativo, la misma
carece de elementos probatorios que la sustente; que los argumentos juridicos
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y conclusiones al fondo deberan ser rechazados por insuficiencia probatoria
por no estar bien sustentados los mismos; que el presente recurso carece de
una ilaciéon probatoria para poder determinar su fundamento, es decir, la
parte recurrente alega la acreencia de un derecho de caracter legal o
administrativo, pero no ha probado todo lo previamente citado para reclamar
dicho derecho; que la accién judicial entablada no esta dotada de ningtn
elemento probatorio sélido y contundente a cargo contra el recurrido, lo cual
hace que la misma sea rechazada por insuficiencia probatoria. 40. Un
presupuesto basico de la clausula constitucional del estado de derecho lo
constituye el control jurisdiccional de las acciones y omisiones de los 6rganos
y entes que ejercen la funcién administrativa del estado. La Constitucion
dominicana inserta de manera especifica en la parte dedicada a la
administraciéon publica que a los tribunales le corresponde el control de la
legalidad, esto es, el respeto o sumision de la administraciéon al entero
ordenamiento juridico del Estado. 41. Ha sido criterio de este tribunal que,
“conforme a doctrina constante en la materia, el Juez debe descubrir la verdad
objetiva de los hechos investigados, independientemente de lo alegado; o
peticionado por las partes (Principio de verdad Material)”. 42. Tomando en
consideracion que el juez de lo contencioso administrativo acttia a peticiéon de
lo que requieren las partes en sus conclusiones formales y que, en la especie,
las peticiones del dispositivo de la instancia que nos ocupa se circunscriben a
solicitud de anulacion de las actas atacadas. En tal sentido, el Tribunal esta
sometido a decidir conforme a lo que las partes han aportado al expediente,
practicando los andlisis correspondientes en estos aspectos que han sido el
sustento del presente recurso. 43. Es oportuno recordar a las partes, que el
principio de aportacion de parte “Da mihi factum tibi ius”, que quiere decir
“dame un hecho, yo te daré el derecho”, esencial en el &mbito procesal civil,
supletorio en esta jurisdiccion, establece la facultad de las partes de
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suministrar al Tribunal, mediante sus escritos de alegacién, los hechos y el
material probatorio que estimen conveniente en apoyo de sus pretensiones, y
la obligaciéon del juzgador de resolver el litigio conforme a la norma que
resulte aplicable. 44. El articulo 10 de la Ley 107-13, sobre la presuncién de
validez de los actos administrativos establece que: “Todo acto administrativo
se considera valido en tanto su invalidez no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional de conformidad a esta ley”. 45. Asimismo, el
articulo 14 Pérrafo I de la Ley ntm. 107-13, establece “Se consideraran
anulables los actos administrativos que incurran en cualquier infraccion del
ordenamiento juridico, los que vulneren las normas de procedimiento, los que
carezcan de motivaciéon suficiente en el ejercicio de potestades
administrativas regladas, y los que se dicten en desviaciéon de poder por
cuanto aun respetando las formas externas de su produccioén se aparten del
fin para el que se otorgo la potestad”. 46. El art. 35 de la Ley nam. 340-06
instituye como Organo Rector del Sistema de las Contrataciones Ptblicas a la
Direccion General de Contrataciones Puablicas, la cual, entre otras cosas, se
encuentra facultada para recibir las sugerencias y reclamaciones de los
proveedores, estén o no inscritos en el Registro, asi como tomar medidas
precautorias oportunas, mientras se encuentre pendiente la resolucién de una
impugnacién para preservar la oportunidad de corregir un incumplimiento
potencial de la presente ley, incluyendo la suspensién de la adjudicacién de
un contrato o la ejecucién de un contrato que ya ha sido adjudicado.” 47. Es
importante sefialar que los actos administrativos son las maneras formales en
que se manifiesta la administracion publica, ellos estan revestidos de
caracteristicas bastante singulares y especificas que deben ser analizadas
siempre bajo el amparo de la seguridad juridica, en efecto, la Resoluciéon nam.
RIC-0035-2025, emitida en fecha 04 de marzo del 2025, por la DIRECCION
GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGCP), dictada en ocasién
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a un recurso jerarquico interpuesto por la razén social Rico's Buffet, SRL
contra la Resolucion Num. UTECT-2024-0010, emitida por el Comité de
Compras y Contrataciones de la Unidad Técnica Ejecutora de Titulacién de
Terrenos del Estado (UTECT), al constituir un acto administrativo comporta
un margen de discrecionalidad siempre y cuando asi lo permita la ley, siendo
responsabilidad del puablico y de sus representantes, quienes deben actuar
dentro del marco legal vigente a la hora de su emisién. 48. En ese tenor, el
tribunal puntualiza que la contratacién puablica es una de las multiples formas
en las cuales se puede manifestar la actividad administrativa, la cual tiene
como objetivo el abastecimiento de bienes, obras y servicios de manera
oportuna, bajo las condiciones que mejor favorezcan el interés general. 49.
Sobre lo anterior, el Tribunal Constitucional indica lo siguiente: “en el
contexto del ejercicio de la potestad administrativa que tiene la
administraciéon publica en el manejo de los intereses publicos, existen los
contratos administrativos, los cuales son el instrumento que permite a la
administraciéon contratar con los particulares, teniendo por objeto las
concesiones de servicios u obras publicas, asi como el uso y goce de las
dependencias del dominio puablico del Estado por parte de particulares ? ”.
50. El debido proceso obedece a una figura juridica de origen anglosajén cuya
primera aparicion documentada figuré en la Carta Magna del afio 1215 de
Inglaterra, al pasar del tiempo se ha reforzado y ampliado su connotaciéon
hasta llegar a erigirse en la base fundamental del Estado de Derecho Social y
Democrético que instituy6 la reforma constitucional del 26 de enero del afio
2010, conforme al articulo 7 y 69.10 de la actual Constitucién Politica
Dominicana. 51. “El debido proceso, concebido como aquel en el cual los
justiciables, sujeto activo y pasivo, concurren al mismo en condiciones de
igualdad dentro del marco de garantias, de tutela y de respeto de los derechos,
libertades y garantias fundamentales, que le son reconocidos por el
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ordenamiento...”. (Sentencia 10 de julio 2002, . 1100, Pags. 62-77, de la
Suprema Corte de Justicia). El debido proceso administrativo esta compuesto
por la parte sustantiva y formal del derecho aplicable, se erige en una garantia
de raigambre constitucional sobre la cual el Tribunal Constitucional
Dominicanos ha referido en precedentes TC/133/14* y TC/0427/15?, y que
se 52. La sostiene en el cumplimiento de los pasos necesarios para efectuar
una actuacion. tutela judicial efectiva, el debido proceso y el derecho de
defensa estan consagrados tanto en el articulo 69"? de la Constituciéon de la
Reptublica, como en el numeral 22" del articulo 3 de la Ley niim. 107-13, sobre
las Relaciones de la Administracion con los Administrados... 57. La exigencia
de eficiencia requerida por el Estado dominicano en el ambito de
adquisiciones y contrataciones demandé la implementacion de un
instrumento juridico que subsanara las deficiencias del marco legal
anteriormente vigente, al tiempo que colaborara en la alineacién con el
derecho mercantil internacional y las practicas mdas contempordneas de
contratacion, para lo cual fue promulgada la Ley nam. 340-06, sobre Compras
y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones del Estado
Dominicano, del 30 de agosto de 2007, y su reglamento de aplicacion, a través
del Decreto nam. 543-12, del 06 de septiembre de 2012. 58. Es preciso indicar,
que de conformidad con los articulos 71 y 72 de la Ley nim. 340-06 y sus
modificaciones establecen que: “Art. 71.- Para la investigacion de presuntas
contravenciones a la presente ley y sus reglamentos, la Direccién General, en
su calidad de Organo Rector, actuard de oficio o a peticién de parte interesada.
Art. 72.- Todo interesado podra denunciar una violacién a la presente ley. La
denuncia se hara por escrito ante el Organo Rector, incluyendo las generales
y la firma del denunciante, la entidad o funcionario denunciado y la presunta
violacion a la ley o sus reglamentos. Parrafo L- El1 Organo Rector, en los casos
que proceda, podra archivar las denuncias que sean notoriamente
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improcedentes previa comunicaciéon al denunciante. Parrafo II- En caso de
que el Organo Rector considere procedente la denuncia, conjuntamente con
el inicio de la investigacién, debera notificar, tanto la denuncia recibida como
la decision de iniciar el proceso de investigacion, a la o las partes afectadas,
quienes deberan presentar sus alegatos en los plazos que establezcan los
reglamentos”... 63. De los documentos que forman el expediente este Tribunal
ha podido verificar que, si bien la recurrida, Direccion General de
Contrataciones Publicas (DGCP)establecié en la resolucién impugnada que se
le habia notificado a la parte recurrente sobre el recurso jerarquico en cuestion,
en fecha 28 de octubre de 2024, mediante la comunicaciéon Num. DGCP44-
2024 004949, a la direccion de correo electrénico angel y medrano
(Qtitulacion.gob.do, aportando la recurrida certificado de comunicacién
electronica “ el cual demuestra que la fecha y hora de entrega fue ciertamente
el 28 de octubre del 2024 a las (10:49 GTM)”, sin embargo no consta prueba
depositada en la que se pueda establecer que dicha direccion era la autorizada
para esos fines, y que la referida notificacion se haya efectuado de manera
correcta, pues, el mismo no fue aportado a los fines de establecer, conforme a
las disposiciones de la Ley 126-02, sobre el Comercio Electrénico, Documentos
y Firmas Digitales, si requeria acuse de recibo, direccién de correo que la
recurrente sefiala no consta entre las habilitadas por sus colaboradores y que
entre estos no consta ningun servidor que lleve por nombre [
64. En esas atenciones, este Tribunal, luego de analizar tanto los argumentos
como las pruebas presentadas por las partes no ha podido verificar que la
comunicacion Num. DGCP44-2024 004949, de fecha 28 de octubre del 2024,
remitida desde la cuenta notificacionesdigitalesMdgcp.gob.do a la direcciéon
de electréonico angel y medrano (titulacion.gob.do, contentiva de la
notificaciéon del recurso jerarquico para correo que la hoy recurrente
presentara su escrito de defensa, ha cumplido con los requerimientos para
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realizar este tipo de accién, maxime tratdndose de la notificaciéon de una
accion que pretende desconocer derechos consolidados a través del Acta de
Adjudicacién emitida por el Comité de Compras y Contrataciones de la
Unidad Técnica Ejecutora de Titulaciéon de Terrenos del Estado (UTECT), de
fecha 29 de agosto de 2024, en el marco de la Licitacion Pablica Nacional Nam.
UTECT-CCC-LPN-2024-0001, llevada a cabo para la “Contratacion de
servicios, para los montajes de eventos, en las Entregas de Titulos Definitivos
anivel nacional y otras actividades llevadas a cabo por la UTECT". 65. En esas
atenciones este Plenario ha podido verificar, que la recurrida DIRECCION
GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DGPC), al emitir la referida
Resolucion nam. RIC-0035-2025, de fecha 04 de marzo del 2025, por haberse
determinado como temeraria la oferta presentada por la razén social Rico's
Buffet, S.R.L., sin haber solicitado justificacion del precio a la oferente y por
haber utilizado un presupuesto de referencia para la evaluaciéon que no estaba
contemplado en el pliego de condiciones, lo hizo violentandole el derecho de
defensa y debido proceso invocado por la recurrente, transgrediendo asi las
disposiciones legales establecidas, razon por la que se acoge el presente
recurso en los términos que se hard constar en la parte dispositiva de la
presente sentencia” (sic).

42. A manera de presupuesto, resulta importante sefialar que los jueces del
fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso administrativo
mediante el cual la Comisiéon Permanente de Titulaciéon de Terrenos del

Estado a través de la Unidad Técnica Ejecutora de Titulacién de Terrenos del

Estado pretendia, entre otras cosas, la nulidad de la resolucién nam. RIC-
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0035-2025 de fecha 4 de marzo de 2025 emitida por la Direcciéon General de
Contrataciones Publicas (DGCP) y como consecuencia la vigencia del acta de
adjudicacion nam. UTECT-2024-0043 de fecha 29 de agosto de 2024 emitida
por el Comité de Compras y Contrataciones de la UTECT.

43. En relacion con la critica formulada por la actual recurrente en casacion,
donde sostiene que la sentencia impugnada adolece de una omisién de
estatuir en tanto que el tribunala gquono dio respuesta a algunos de los
pedimentos incidentales planteados en su memorial de defensa,
especificamente respecto a la ausencia de una autorizaciéon expedida por la
Presidencia de la Reptblica para accionar en justicia.

44. Es preciso indicar que, ha sido un criterio constante de esta Tercera Sala
que los jueces estan obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos que,
de manera formal, se hagan a través de las conclusiones de las partes,
constituyendo el vicio de omisién de estatuir la falta de respuesta a un
pedimento de esta naturaleza, es decir, deben fallar omnia petita o sobre todo
lo que es pedido.

45. En ese tenor, es menester recordar que esta Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia, ha mantenido el criterio de que: Los jueces del orden judicial

estan en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las
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partes, sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las
mismas principales, subsidiarias o incidentales, asi como también deben responder
aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando
éstos hayan sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de la
intencion de las partes de basar en ellos sus conclusiones3. Esto necesariamente
implica que toda sentencia judicial debe bastarse a si misma, de forma tal que
exhiba de manera clara y precisa, una relacion completa de los hechos de la
causa y una adecuada exposiciéon de derecho, siendo este deber una pieza
neurélgica del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva previsto en
el articulo 69 de la Constitucién vigente.

46. Esta Tercera Sala ha establecido de manera constante el criterio que la
omision de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse
pronunciado sobre uno o varios de los planteamientos de las partes*.

47. Esta Corte de Casacion advierte que, al analizar integramente la sentencia
impugnada y el escrito de defensa presentado por la actual recurrente ante los

jueces de fondo en fecha 28 de abril de 2025 —documentos examinados en

virtud del alegato de omision de estatuir—constata que uno de los

3 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 7, 28 de enero 2015.
4 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 13, 5 de febrero 2014, BJ. 1239; Salas Reunidas, sent. nim. 9, 16 de octubre
2013, BJ. 1235; Tercera.
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pedimentos incidentales formulados por la empresa Rico's Buffet, SRL., como
se transcribi6 en la pagina 8 de la sentencia impugnada, especificamente era:
... Sequndo: Que sea anulada la accion judicial incoada por la carencia una
autorizacion expedida por la Presidencia de la Repiiblica para accionar en justicia. ..
no fue respondido por los jueces del fondo, a pesar de que procedieron a
contestar la solicitud de nulidad por carecer de representacién los abogados
apoderados del caso, omitiendo emitir respuesta sobre este otro incidente
formalmente planteado en sus conclusiones.

48. De acuerdo con el escrito de defensa el referido pedimento se fundamenté
de la manera siguiente: ... 20) A que el 6rgano de la administracion piiblica que a
su vez acciona en justicia mediante una accion contenciosa plena de jurisdiccion no
estd dotada de legitimidad procesal activa para apoderar al juez de lo contencioso
administrativo. 21) Como dicho dérgano de la administracion piiblica no estd dotada
de personeria juridica para accionar en justicia contra otro organo de la
administracion publica, en este caso la Direccion General de Contrataciones Piiblicas,
somos de la hermenéutica interpretativa que el funcionario publico titular vy/o

incumbente de la misma debio proveerse de una autorizacion de la Presidencia de la

Repiiblica para poder accionar en justicia... (sic).
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49. De lo expuesto se concluye que el tribunal a gquo omiti6é pronunciarse sobre
las conclusiones de la parte recurrente relativas a la nulidad de la accién
judicial por falta de autorizaciéon presidencial, omisién que no fue
debidamente ponderada. Independientemente del resultado del recurso
contenciosos administrativo sometido ante los jueces de fondo, correspondia
al tribunal a quo evaluar la procedencia o no de dicho pedimento, como era su
deber, incumpliendo asi el principio de congruencia procesal que busca
vincular a las partes y al juez al debate y que exige que toda sentencia cumpla
con la debida correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la
decisién, lo que no se cumple en el presente caso como consecuencia de la
omisién en que incurrieron los jueces de fondo, en violacién a la tutela judicial
efectiva y el debido proceso conforme los pardmetros establecidos en el
articulo 69 de la Constitucion dominicana, que por esta decisiéon se constata
como un vicio de casacion, razén por la que procede acoger el presente
recurso de casacion y casar con envio la sentencia impugnada.

50. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala, no
procede ponderar los demaés vicios planteados por la parte recurrente, en vista

de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer nuevamente

todos los aspectos presentados por las partes.
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51. Debe decirse, a modo de explicacion, que en la especie se esta
ordenando la casacion de la sentencia impugnada sobre la base de haberse
acogido un vicio estrictamente formal; es decir, por el hecho de haberse
verificado una falta relacionada a los requisitos (formales) exigidos por el
ordenamiento juridico para la emision de una decisién judicial a cargo de
los jueces que la dictaron, lo que evidentemente no implica apreciaciones o
valoraciones de tipo sustantivo o material en torno al derecho o a los hechos
aplicables al caso.

52. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 cuando la sentencia es casada el asunto serd enviado a otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala u otra
composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

53. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo

69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI.  Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-03-2025- SSEN-00482 de fecha 10 de
septiembre de 2025 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., y

Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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